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Stellungnahme

Novellierung des Tierschutzgesetzes und des
Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes

Wir bedanken uns fir die Ubermittlung des Referentenentwurfs zur Novellierung des
Tierschutzgesetzes und des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes. Sehr gerne nutzen wir die
Gelegenheit zur Stellungnahme. Hierbei werden wir auch lhrem Wunsch entsprechend auf das
Hinweisschreiben vom 02.02.2024 eingehen und unsere Position zu moglichen weiteren
Regelungen zur Verbesserung der Kontrolle von Tierbdrsen und des Tierschutzes bei der Haltung
von Heimtieren einflieRen lassen.

Allerdings mochten wir vorab deutlich zum Ausdruck bringen, dass die Kommentierungsfrist fur ein
solch umfangreiches Regelwerk auf3erst knapp bemessen ist. Es ist nicht moglich, sich innerhalb
einer so kurzen Frist inhaltlich intensiv mit dem Entwurf auseinanderzusetzen, geschweige denn in
den Verbandsgremien in der notwendigen Ausflhrlichkeit zu diskutieren.

Die Bundestierarztekammer e. V. (BTK) begrlf3t das Bestreben der Bundesregierung, die aktuell
gultigen tierschutzrechtlichen Bestimmungen zu (berarbeiten. Die Uberarbeitung des
Tierschutzgesetztes darf hier nur der Anfang sein. Es besteht dringender Handlungsbedarf in gleich
mehreren Bereichen. Erfreut ist die Bundestierdrztekammer, dass einige Forderungen der
vergangenen Jahre nun endlich in den Gesetzesentwurf Einzug erhalten haben — z. B. die Pflicht
zur Kennzeichnung und Registrierung von Hunden und Katzen, die Videoiiberwachung in
Schlachtbetrieben und die Erméglichung von tierschutzfachlichen Kontrollen in VTN-Betrieben
sowie die dringend notwendige Konkretisierung des sogenannten Qualzuchtparagrafen.

Ein nicht unerheblicher Kritikpunkt liegt allerdings in der geplanten Umsetzung: so ist vorgesehen,
einen grof3en Teil der Vorhaben Uiber den Umweg von Ermachtigungsgrundlagen nicht unmittelbar
anzugehen, sondern in nachgeordnete Verordnungen auszulagern. Das ist aus unserer Sicht nicht
Zielfhrend, da die Erarbeitung nachgeordneter Verordnungen erfahrungsgemaf sehr viel Zeit in
Anspruch nimmt, so dass mit weiterem Stillstand zu rechnen ist. Wir erinnern daran, dass selbst die
angekiindigte Erweiterung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung noch nicht wesentlich
vorangeschritten ist. Den Tierhaltern muss jetzt Planungssicherheit gegeben und konkrete
Regelungen durfen nicht weiter auf die lange Bank geschoben werden.

Bedauerlich ist insbesondere, dass Eckpunkte fur die Einfiihrung einer Tiergesundheitsdatenbank,
c_i_ie seit Jahren von der BTK gefordert wird, nicht erkennbar sind. Diese ist unerlasslich, um die
Uberwachung, gerade in der Nutztierhaltung, ziel- und risikoorientierter durchfiihren zu kénnen.

Zur Verbesserung der Tierhaltungen sind die Kenntnisse und F&higkeiten des Tierhalters von
ausschlaggebender Bedeutung. Dies wird zum Beispiel in der Exo-Pet Studie belegt. Um hier dem
Birokratieabbau Rechnung zu tragen bzw. neue Burokratie zu vermeiden, ware ein unkompliziertes
System der Zertifizierung der Anbieter fur Lehrgénge (z. B. durch landeribergreifende Einrichtungen
wie das FLI), die dann nach der Zertifizierung in einer leicht zuganglichen Datenbank abrufbar sind,
ein erster Schritt in die richtige Richtung. Hier kdnnte auch auf die Ergebnisse der ehemaligen
Projektgruppe der LAG ,Gleichwertigkeitsanerkennung von Sachkundeprifungen® zurtickgegriffen
werden.

Bei der Einfilhrung neuer Verbote muss immer eine angemessene Ubergangsfrist geschaffen
werden, so dass die Rechtsunterworfenen — insbesondere die Landwirt:innen — in der Lage sind,



sich auf die neuen Bestimmungen einzustellen und entsprechende Maflinahmen wie beispielsweise
Umbauten an Haltungseinrichtungen vorzunehmen.

Die BTK regt an, analog zu anderen Gesetztexten, Begriffsbestimmungen aufzunehmen und darin
auch Begriffe wie den rein wirtschaftlichen Grund aufzunehmen und zu definieren.

Die BTK regt auf3erdem an, die Vorschriften Tierversuche betreffend aus dem Tierschutzgesetz
herauszulésen und in einem eigenen Gesetz zu regeln bzw. in die Tierschutz-
Versuchstierverordnung zu Uberfihren. Dies kénnte erheblich zur Erh6hung der Transparenz
beitragen und die Anwendung des Rechts fir Behtérden und Tierversuche durchfihrende
Einrichtungen vereinfachen. Die ins deutsche Recht umzusetzende EU-Tierversuchs-Richtlinie
2010/63/EU ist mit 66 Artikeln und 8 Anhangen ohnehin schon sehr umfangreich.

Der Einfuhrung einer sogenannten Positivliste steht die BTK ablehnend gegenlber. Gute
Tierhaltung hangt vor allem von entsprechender Sachkunde der Tierhaltenden ab. Auch sollten
Haltungseinrichtungen und Zubehor stets gepruft und zertifiziert sein. Naheres entnehmen Sie bitte
der beigefuigten Stellungnahme zur Heimtierhaltung.

Im Folgenden mochten wir einige konkrete Anmerkungen machen.
Artikel 1 — Anderung des Tierschutzgesetzes

§2
Nummer 1
Der Halbsatz ,seiner Art und seinen Bed(irfnissen entsprechend” sollte in Kommata gefasst werden.

Das Einfugen der Kommata stellt die Satzform klar und macht deutlich, dass sich die Ernéhrung,
Pflege und Unterbringung sowohl an der Tierart als auch an den individuellen Bedurfnissen des
Einzeltieres orientieren mussen.

Nummer 2

Das Wort ,vermeidbare” sollte nach unserer Auffassung an dieser Stelle gestrichen werden.
Nummer 3

Hier sollte erganzt werden ,,und diese auf Verlangen der zustidndigen Behérde nachweisen”.

Die zustandige Behotrde kann dadurch nach eigenem Ermessen eine Tierhaltung von einem
Sachkundenachweis abhangig machen. Ziel ist es, durch diese Forderung ein Minimum an
Tierschutz zu erhalten und dies nicht nur bei den unter § 11 fallenden Tierhaltungen. Der Nachweis
der Kenntnisse und Fahigkeiten kann z.B. durch eine Berufsausbildung, aber auch durch
entsprechende Lehrgdnge bzw. Veranstaltungen von Organisationen oder Verbanden erworben
werden. Im Sinne einer effektiven Pravention kénnen durch diese MalRhahme Tierhalter auf die
Verantwortung, die das Halten von Tieren mit sich bringt, vorbereitet werden. Dies gilt insbesondere
fur die zunehmende Haltung von exotischen Tieren. In der Folge ist zu erwarten, dass weniger Tiere
aufgrund der Uberforderung des Halters im Tierheim abgegeben oder sogar ausgesetzt werden.
(vgl. Tierschutzgesetz Schweiz Art. 6,3.).

8 2a
Absatz 1, Nummer 5

Hinter ,F&higkeiten“ sollte ,und die Anerkennung/Zertifizierung von Einrichtungen, die diese
Kenntnisse und Fahigkeiten vermitteln,” erganzt werden.



Die Exo-Pet Studie und andere Erhebungen zeigen immer wieder, dass die Kenntnisse und
Fahigkeiten des Tierhalters/Betreuers der wichtigste Faktor zum Schutz des Wohlbefindens der
Tiere sind. Deshalb ist an Einrichtungen, die dieses vermitteln, ein hoher Qualitdtsanspruch zu
stellen. Die Zertifizierung kdnnte z.B. durch von Bundesbehérden beliehene Unternehmer oder das
FLI durchgefihrt werden.

Absatz 1b

Die Kennzeichnung der Tiere allein ist nicht ausreichend. In den letzten Jahren hat sich gerade im
Bereich der Kleintierhaltung gezeigt, dass eine Ruckverfolgung von bspw. entlaufenen Tieren
schwierig ist. Daher ist die Ergédnzung ,und Registrierung” zielfihrend und langst tberfallig.

§2b

Dauerhaft in Anbindehaltung gehaltene Tiere sind nicht in der Lage, ihre artgemé&fRen Bedurfnisse
und Verhaltensweisen wie Bewegungs-, Ruhe-, Komfort- und Sozialverhalten auszuleben. Damit
schrankt die Anbindehaltung die Mdoglichkeit zur artgeméfRen Bewegung derart ein, dass
Schmerzen, Leiden oder Schaden unvermeidbar sind, und widerspricht den Regelungen des § 2.
Die Entscheidung, die Anbindehaltung von Tieren zukinftig umfassend zu untersagen und
Ausnahmen an strikte Anforderungen und Indikationen zu knidpfen, ist daher ausdriicklich zu
begriRen. Schon lange sieht die BTK den Gesetz- und Verordnungsgeber gefordert, insbesondere
beziglich der Haltung von tber 6 Monate alten Rindern, durch klare Regelungen Rechtssicherheit
zu schaffen und die Anbindehaltung mit einer an den Erfordernissen des Tierschutzes orientierten
angemessenen Ubergangsphase zu verbieten:

In der Begrindung sollte jedoch klargestellt werden, dass der Einzelfall bei Greifvogeln, die
regelmafig mindestens jeden 2. Tag frei geflogen werden bzw. in der Vor- und Nachbereitungszeit
dieser Freiflugzeit von jeweils maximal 6 Wochen, gegeben ist.

Zudem sollte eine Ausnahme vom Verbot der Anbindehaltung fur Tiere, welche zu Aus-, Fort und
Weiterbildungszwecken gehalten werden, ergéanzt werden.

83
Nummer 1b
Hier sollte das Wort ,,erheblichen” durch ,,vermeidbaren “ ersetzt werden.

Schmerzen, Leiden und Schéaden sollten bei Wettkdmpfen und im Training auch dann nicht zugefiigt
werden durfen, wenn sie unerheblich sind. Fir die Zufigung Schmerzen, Leiden und Schéaden
besteht nach unserer Auffassung bei Wettkdmpfen und im Training kein verntinftiger Grund, da Tiere
bei entsprechender Sachkenntnis des Menschen auch mit nicht-schmerzhaften Methoden trainiert
und im Wettkampf vorgestellt werden kénnen. An die Kenntnisse und Fahigkeiten von Tiertrainern
sind entsprechend hohe Anforderungen zu stellen. Zu beachten ist hierbei, dass ,Schmerz*
definitionsgemald mit potenzieller oder tatsachlicher Gewebeschadigung einhergeht, also bereits
relativ hohe Anforderungen an den Tatbestand des Schmerzzufligens gestellt werden!

Durch das Einfugen des Begriffs ,vermeidbar® werden Schmerzen, die Tieren in Notfallen zugeflugt
werden mussen, ausgenommen, zum Beispiel bei einem durchgehenden Pferd auf dem Turnierplatz
oder einem unkontrollierbareren Hund auf dem Hundeplatz, durch die Menschen gefahrdet sein
konnen.

AuBerdem ist unseres Erachtens der Halbsatz ,bei sportlichen Wettkémpfen oder &hnlichen
Veranstaltungen* zu streichen.

Doping sollte im Sinne eines umfassenden Tierschutzes uneingeschrankt verboten sein.
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Nummer 4
Nummer 4 sollte unserer Auffassung nach wie folgt formuliert werden:

.4. ein gezichtetes, aufgezogenes oder ein verletzt, schutzlos oder hilfsbedurftig
aufgefundenes und anschlieRend behandeltes Tier einer wildlebenden Art in der freien Natur
auszusetzen oder anzusiedeln, das nicht auf die zum Uberleben in dem vorgesehenen Lebensraum
erforderliche artgemafe Nahrungsaufnahme und das arttypische Verhalten, insb. das
Sozialverhalten und die Bewegung, vorbereitet und an das Klima angepasst ist; die Vorschriften
des Jagdrechts und des Naturschutzrechts bleiben unberihrt®

Die vorgeschlagene Ergénzung des 83 Nr.4 um ,oder ein verletzt, schutzlos oder
hilfsbedirftig aufgefundenes und anschlieBend behandeltes Tier” sowie ,,das arttypische
Verhalten, insb. das Sozialverhalten und die Bewegung“ ist aus mehreren Grinden sowohl
sinnvoll als auch notwendig, um den Schutz und das Wohlergehen von Wildtieren, die verletzt oder
in Not gefunden werden, zu verbessern. Diese Ergédnzung adressiert spezifische Herausforderungen
in der Rehabilitation wildlebender Tiere und stellt sicher, dass ihre Bedlrfnisse angemessen
bertcksichtigt werden. Die explizite Nennung verletzter, schutzloser oder hilfsbedurftiger Wildtiere
klart die Verantwortung der Personen, die sich um diese Tiere kimmern. Sie betont die
Notwendigkeit einer sachgerechten Behandlung und Rehabilitation mit dem Ziel, die Tiere wieder in
die Wildbahn entlassen zu kénnen, ohne dass sie aufgrund unzureichender Pflege dauerhafte
Beeintrachtigungen erleiden. Durch die Hervorhebung, dass auch das Sozialverhalten und die
Bewegungsfahigkeit dieser Tiere zu berucksichtigen ist, wird dem Risiko vorgebeugt, dass Tiere
durch eine nicht tiergerechte Haltung oder Rehabilitation zu ethologischen oder physischen
.Krippeln“ herangezogen werden, was z.B. bei Greifvégeln leider haufig der Fall ist. Das ist relevant,
da eine unzureichende Bertcksichtigung der Bewegungsfahigkeiten und des arttypischen
Sozialverhaltens, z.B. die Menschenpragung nach Einzelaufzucht, zu dauerhaften physischen und
psychischen Schaden flihren kénnen, die eine Eingliederung in die Wildpopulation und ein spéteres
ungestortes Uberleben unmaglich machen.

Die Erganzung unterstreicht die Bedeutung einer Rehabilitation, die darauf abzielt, die
Uberlebensfahigkeit der Tiere in ihrer natiirlichen Umgebung zu erhalten oder wiederherzustellen.
Dies beinhaltet nicht nur die medizinische Versorgung, sondern auch die Forderung natirlicher
Verhaltensweisen und die Sicherstellung, dass die Tiere nach ihrer Genesung reproduzieren, jagen
oder sich anderweitig ernahren, fliegen oder sich anderweitig bewegen kénnen, wie es fir ihr
Uberleben in der Wildbahn notwendig ist.

Durch die Erganzung wird der Gesetzestext prazisiert und an konkrete Szenarien angepasst, was
die Anwendung des Gesetzes erleichtert und fir Rechtssicherheit sorgt. Sie hilft auch,
Missverstandnisse zu vermeiden, und stellt klare Leitlinien fir die Behandlung und Rehabilitation
von in Not geratenen Wildtieren bereit.

Nummer 5

Auch hier schlagt die BTK vor, ,,erhebliche® durch ,,vermeidbare® zu ersetzten. Die Begriindung
ist analog zu 8 3, 1b. zu sehen.

Zudem sei an dieser Stelle betont, dass unserer Auffassung nach die Verwendung von Kuhtrainern
— sollten diese nicht durch 8 3, Nr. 11 erfasst sein — unter diesen Verbotstatbestand fallt, da deren
Verwendung lediglich der Arbeitserleichterung dient. Dies ist kein vernlnftiger Grund und zudem
vermeidbar.

Nummer 11

In Nummer 11 sind nach Meinung der BTK die Worte ,,nicht unerhebliche* sowie der Halbsatz
»soweit dies nicht nach bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften zuldssig ist“ zu
streichen.

Zudem sollte der Paragraf durch die folgenden Nummern 14 und 15 erganzt werden:



Nummer 14
bei Tieren einen Heil3- oder Kaltbrand anzuwenden.

Durch die Streichung des Ausnahmetatbestandes in 8 5 (3) Nr. 7 wird der Heil3- bzw. Kaltbrand zur
Kennzeichnung von Pferden unzulassig. Um Klarzustellen, dass ein Brandzeichen generell
unzulassig ist, wird vorgeschlagen das Brennen von Tieren zusatzlich als Verbotstatbestand in 8 3
aufzunehmen.

Nummer 15

lebende Tiere zum Zwecke der Schlachtung an Personen abzugeben, die nicht Uber die
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten verfugen.

Die Bestimmungen in 8§ 4 (1) betreffen lediglich Wirbeltiere, hier wird auch das Toéten von
Krustentieren, wie Hummern, unter den Nachweis von Kenntnissen und Fahigkeiten gestellt.

Gemal 8 4 (1a) bendtigen lediglich Personen, die berufs- oder gewerbsmafig Wirbeltiere betduben,
einen Sachkundenachweis. Die Sachkunde ist jedoch von allen Personen zu fordern, die Tiere toten.
Die abgebende Person hat sich zu vergewissern, dass der Abnehmer Uber die notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten verfiigt ein Tier zu téten. Dies betrifft vor allem die Abgabe von lebenden
Krustentieren wie Hummer, Fische wie Karpfen sowie KopffuR3ler.

84
Absatz 1

In Satz 1 und 2 muissen neben den genannten Wirbeltieren zudem auch Krustentiere erganzt
werden.

Folge&nderung durch Einfigung § 3 Nr. 15.
Absatz 1la

Die BTK empfiehlt, Satz 4 zu streichen.
Absatz 3

Hier unter 8 4 (3) mit aufnehmen, dass

wenn der wissenschaftliche Zweck es erfordert genetisch veranderte Tiere mit nicht pathologischem
Phanotyp zu zlchten, die fiir wissenschaftliche Zwecke getdtet werden, dann sind hier implizit die
Tiere mit aufgenommen, die dafir geziichtet wurden und nicht verwendet werden kénnen.

Hier muss Rechtssicherheit flr die Zucht- und Haltungsinhaber geschaffen werden, insbesondere
wenn 817 verscharft wird.

Absatz 4

Es sollte geprift werden, inwieweit eine Betaubungspflicht fur KopffiRer und Zehnful3krebse nach
derzeitigem wissenschaftlichem Kenntnisstand umsetzbar ist.

84b
Nummer 1 a) und Nummer 3

sind nach Ansicht der BTK zu streichen. Durch den Ersatz des Begriffs ,,Wirbeltier” durch ,, Tier”,
den wir durchaus als problematisch betrachten (siehe Anmerkungen zu 8 4 Nummer 1 d) und
Nummer 1 e)), bezieht sich die Erméchtigung des § 4b Nr. 1. c) und Nr. 1 d) auf alle Tiere inklusive
Fische, andere kaltblitige Tiere, Krustentiere und KopffiiRler. Nr. 1 a) kann dadurch entfallen. In
Nr 1 b) wurde der Bezugsparagraf entsprechend unseres Vorschlags geandert. Nr. 3 ist ersatzlos
zu streichen. Fur Gefliigel wird keine Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung gesehen. Im Ubrigen
wird im Hinblick auf Nr. 2 auf die neue EU-Tierschutz-Schlachtverordnung hingewiesen.



Nummer 1 d) und Nummer 1 €)

Die BTK begrif3t zwar ausdriicklich, dass die Bestimmungen des 8 4 Nummer 1 d) und Nummer 1 e)
erweitert werden sollen, die Anderung des Wortes ,,Wirbeltiere* in ,, Tiere“ sehen wir hingegen
kritisch. Insbesondere im Bereich der alternativen Methoden im Sinne des 3R-Prinzips in der
Wissenschaft wird vermehrt auf wirbellose Tiere wie z.B. verschiedene Larvenstadien, Fruchtfliegen
und Fadenwirmer zurtickgegriffen. Durch die geplante Anpassung waren im wissenschaftlichen
Bereich die Alternativmethoden keine Alternativmethoden mehr, sondern all diese Tiere missten als
Versuchstiere gemeldet werden. Daher sollte hier aus wissenschaftlicher Sicht statt ,Tiere"
,Wirbeltiere, Cephalopoden und Dekapoden® stehen.

8 4c

Eingriffe an Hihnerembryonen zu Versuchszwecken gelten in Deutschland und der EU nicht als
Tierversuch. Sie sind sogar als Ersatzmethode im Sinne des 3R-Konzepts (Replace, Reduce,
Refine) akzeptiert.

In aktuellen Studien (Weiss et al. 2023, Kollmansperger et al. 20232, SUR et al. 2023°%) wurde
nachgewiesen, dass ab dem 13. Bebriitungstag Hilhnerembryonen eine physiologische elektrische
Hirnaktivitat haben. Folglich kann die Fahigkeit, Schmerzen zu empfinden, ab diesem Zeitpunkt nicht
mehr ausgeschlossen werden. Zusétzlich reagieren Hihnerembryonen ab dem 15. Bruttag mit
kardiovaskularen und Verhaltensveranderungen auf einen noxischen Reiz, was die Fahigkeit zur
Nozizeption indiziert.

Im Rahmen dieser Studien wurden neue Erkenntnisse zur Nozizeption und dem Schmerz-empfinden
beim Huhnerembryo gewonnen. Damit wurde die bestehende wissenschaftliche Datenlage
erweitert, und basierend hierauf werden Hihnerembryonen ab dem 13. Bebritungstag nun im
Tierschutzgesetz (Artikel 2a, BGBI. 2023 | Nr. 219 vom 23.08.2023%) bertcksichtigt. Das Verbot
(siehe §4c, Abs. 3) bezieht sich jedoch nur ,bei oder nach der Anwendung eines Verfahrens zur
Geschlechtsbestimmung“. Somit sind Hilhnerembryonen bei der Verwendung zu wissenschaftlichen
Zwecken im Gegensatz zu Saugetierféten und Wirbeltierlarven bisher nicht durch das
Tierschutzgesetz geschutzt, und folglich gelten fur sie keine Vorschriften zur Reduzierung von
Schmerzen, Leiden und Schaden wahrend eines Versuchs.

In Anlehnung an den Grundsatz ,das Recht achtet die Gleichheit“ sollten daher auch Hiihner- bzw.
Vogelembryonen ab dem 13. Bebritungstag bzw. ab dem letzten Drittel ihrer normalen Entwicklung
vor dem Schlupf bei potenziell schmerzhaften Eingriffen zu wissenschaftlichen Zwecken rechtlich
bertcksichtigt und geschiitzt werden.

§ 4d

Die BTK fordert schon seit vielen Jahren die Einflhrung einer Videolberwachung in
Schlachtbetrieben: Eine Videolberwachung der Schlachttiere muss vom Abladen bis zur erfolgreich
abgeschlossenen Entblutung (Eintritt des Todes) verpflichtend sein. Die Videouberwachung stellt
sowohl fir den Lebensmittelunternehmer als Verantwortlichen als auch fur den amtlichen Tierarzt in
seiner Kontrollfunktion eine Unterstiitzung bei der Uberwachung der tierschutzrechtlichen Vorgaben
dar. Darlber hinaus lassen sich mit diesem einfachen Mittel durch retrospektive Auswertung
systematische Méangel sehr gut erkennen und abstellen. Erfahrungen aus Betrieben, die bereits eine

1 Weiss L, Saller AM, Werner J, SiiR SC, Reiser J, Kollmansperger S, et al. Nociception in chicken embryos, Part I:
Analysis of cardiovascular responses to a mechanical noxious stimulus. Animals. 2023;13(17):2710.

2 Kollmansperger S, Anders M, Werner J, Saller AM, Weiss L, SR SC, et al. Nociception in Chicken Embryos, Part II:
Embryonal Development of Electroencephalic Neuronal Activity In Ovo as a Prerequisite for Nociception. Animals.
2023;13(18):2839

3 SUR SC, Werner J, Saller AM, Weiss L, Reiser J, Ondracek JM, et al. Nociception in chicken embryos, Part lll: Analysis
of movements before and after application of a noxious stimulus. Animals. 2023, 13 (18): 2859

4 Artikel 2a Gesetz zur Anderung des Oko-Landbaugesetzes, des Oko-Kennzeichengesetzes und des Gesetzes zur
Anderung des Tierschutzgesetzes - Verbot des Kilkentétens G. v. 17. August 2023 BGBI. 2023 | Nr. 219 m.W.v. 24.
August 2023



VideolUberwachung eingefiihrt haben, zeigen, dass dadurch deutliche Verbesserungen erzielt
werden konnen. Die BTK begruf3t daher sehr, dass dies nun endlich eingefuhrt wird.

Soweit nach dem Stand der Technik verfugbar sind Gerate bzw. Vorrichtungen zu verwenden, die
unverzuglich automatisch die Betreiber, Tierschutzbeauftragten und Behtérdenmitarbeitenden Uber
maogliche tierschutzrelevante Vorféllen informieren.

Diese Videoaufzeichnung, Geréte bzw. Vorrichtungen entbinden die Tierschutzbeauftragten und
Behdrdenmitarbeitenden nicht von der persénlichen Inaugenscheinnahme und diirfen zu jeder Zeit
nur ein zusatzliches Kontrollinstrument darstellen, welches die bisherigen Malinahmen erganzt.

Absatz 3 Nummer 5

Hier fehlt nach Auffassung der BTK der Zusatz ,,bis zum Beginn der ersten Zerlegearbeiten*
hinter dem Wort ,Entblutung®.

Begriindung: nur so kann Uberprift werden, ob das Tier sachgerecht getotet worden ist.

8 5und § 6 —allgemeine Anmerkungen

Zur besseren Lesbarkeit empfiehlt die BTK, in Betracht zu ziehen, die Paragrafen 5 und 6 zu
tauschen. Es ware verstandlicher, zunachst die erlaubten Eingriffe zu regeln und im Anschluss die
Regelungen zur Betaubung, insbesondere zu den Ausnahmen von der Betdubungspflicht, zu
fassen.

Die BTK hat den Gesetzgeber bereits mehrfach aufgefordert, die nach 8 5 Absatz 3 und § 6 Absatz 1
Nr. 1 b), Nr. 1a, Nr. 1b, Nr. 2, Nr. 2a, Nr. 3 und Absatz 3 erlaubten Eingriffe an Tieren insbesondere
hinsichtlich der Unerlasslichkeit fir die Nutzung der Tiere und der Ausnahme von der
Betaubungspflicht zu Uberarbeiten. Umso erfreuter sind wir, dass dieser Schritt nun endlich
gegangen werden soll.

Die Ausnahmeregelungen von der Betaubungspflicht wurden unter der Annahme getroffen, dass
das Schmerzempfinden bei Jungtieren weniger ausgepragt sei. Inzwischen ist wissenschattlich
zweifelsfrei erwiesen, dass dem nicht so ist. Eine Schmerzausschaltung zum Zeitpunkt von mit
Schmerzen verbundenen Eingriffen kann die Entstehung von Langzeitschmerzen wirksam
verhindern. Die BTK lehnt die Vornahme dieser Eingriffe an Tieren - insbesondere durch
Nichttierdrzte - und die Ausnahmen von der Betaubungspflicht grundséatzlich ab.

Die BTK fordert insbesondere:

o Eingriffe wie das Kiirzen des Schwanzes bei Ferkeln (8 5 Abs. 3 Nr. 2), das Abschleifen der
Eckzahne bei Ferkeln (8§ 5 Abs. 5 Nr. 3) und das Absetzen des krallentragenden letzten
Zehengliedes bei Masthéhnen, die als Zuchthédhne verwendet werden sollen (8 5 Abs. 3
Nr. 4), das Kirzen der Schnabelspitze nach § 6 Abs. 3 Nr. 2 und die Amputation der Rute
bei jagdlich zu fihrenden Hunden unter Beriicksichtigung wissenschaftlicher und praktischer
Erkenntnisse zu untersagen, wobei 86 Abs. 1 Nr.1 (Eingriff im Einzelfall nach
tiermedizinischer Indikation) unberihrt bleibt;

e die Kastration entsprechend 8 6 Abs. 1 Nr. 5 nur zur Verhinderung der unkontrollierten
Fortpflanzung oder - soweit tierarztliche Bedenken nicht entgegenstehen - zur weiteren
Nutzung oder Haltung des Tieres zu erlauben. In jedem Fall ist der Eingriff mit Betaubung
und Schmerzbehandlung durch einen Tierarzt durchzuftihren;

e das Erlaubnisverfahren nach 8 6 Abs. 3Nr. 1 und 2 fur die Vornahme des Kirzens der
Schnabelspitze von Legehennen und anderem Nutzgefliigel so zu fassen, dass der Eingriff
bei Legehennen auf Einzelbestande, bei denen trotz umfassender Gegenmalinahmen
wiederholt Federpicken und Kannibalismus aufgetreten ist und bei Puten, solange es nach
tiermedizinischem Wissenstand zum Schutz der Tiere unabdingbar ist, zeitlich befristet
erlaubt werden kann.

Jede Amputation ist schmerzhaft und schrankt die Moglichkeit zum Auslben arteigener
Verhaltensweisen zumindest ein. Oft stellt die Amputation eine unzuléssige Anpassung des Tieres
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an defizitdre Haltungs- und Managementbedingungen dar oder sie wird z. B. aus Griinden von
wirtschaftlichen Interessen vorgenommen. Die einzelnen Amputationen sind oft nicht essentiell, bzw.
es gibt mittlerweile praktikable Alternativen oder sie sind nach einer Verbesserung der
Haltungsbedingungen entbehrlich.

Die Kastration von unter 8 Tage alten mannlichen Schweinen wird i. d. R. zur Verhinderung des
Auftretens von Ebergeruch im Fleisch durchgefuhrt. Durch die sog. Immunokastration steht eine
weit weniger belastende Alternative zur Verfligung, sodass auch hier die VerhaltnismaRigkeit des
Eingriffs — unabhangig vom seit dem 01.01.2019 geltenden Betaubungsgebot — zu prifen ist. In der
EU ist im Ubrigen geplant, nach dem Ausstieg aus der betaubungslosen Kastration langfristig in
einem weiteren Schritt auf die chirurgische Kastration ganz zu verzichten.

Durch eine Unterstellung der Kastration unter 8 6 (1) Nr. 5 TierSchG wird klargestellt, dass bei einer
Kastration in jedem Fall abzuwagen ist, ob der am Tier entstandene Schaden durch die
Unfruchtbarmachung gegentber dem erwarteten Nutzen verhaltnismaRig ist.

Zu 85 Absatz 3 Nr. 1 méchten wir anmerken, dass eine Kastration als auf3erst schmerzhafter
Eingriff unabhangig von Tierart und Alter ausschliel3lich unter grofstmoglicher
Schmerzausschaltung erfolgen sollte. Die Aufhebung der Ausnahme fur eine betdubungslose
Kastration bei unter vier Wochen alten mannlichen Rindern ist daher ausdriicklich zu begriiRen. Es
ist allerdings nicht nachvollziehbar, warum die Ausnahme fir unter vier Wochen alte ménnliche
Schafe und Ziegen nicht ebenfalls aufgehoben werden soll. Dies ist wissenschaftlich nicht
begrundbar, denn Wiederkéuer sind alle Nestflichter und neuromuskulér sehr reif bei Geburt.
Zudem stehen auch fir Schafe und Ziegen geeignete Betaubungs- und Schmerzmittel zur
Verfugung, welche nachweislich zu einer signifikanten Minderung des durch die Kastration
verursachten Schmerzes filhren. Diese sind zwar haufig nicht speziell fiir Schafe und Ziegen
zugelassen, es konnen aber fiur andere lebensmittelliefernde Tiere zugelassene Praparate
umgewidmet werden. Somit besteht auch fir Schafe und Ziegen kein verninftiger Grund, diesen
Tieren durch den Verzicht auf eine Betdubung bei der Kastration unnétig Schmerzen zuzufiigen.

Das Kirzen des Schwanzes der Schweine erfolgt, um u. a. das Risiko durch Schwanzbei3en
verursachter Sché&den an den Tieren — oft durch unzureichende Fitterungs- und
Haltungsbedingungen verursacht — zu minimieren. Die alleinige Beschrankung der Ausnahme fir
das betaubungslose Kiirzen des Schwanzes bei unter vier Tage alten Ferkeln auf Tiere, die als
Nutztiere zu Erwerbszwecken gehalten werden ist grundsatzlich nicht nachvollziehbar, da das
Schmerzempfinden eines Tieres nicht von seinem Nutzungszweck abhéngt. Es wird jedoch
anerkannt, dass — wie durch die Anderungen in § 6 Absatz 1, Satz 2 d sowie Absatz 4a, Absatz 5
und Absatz 7 adressiert — grundsatzlich das Ziel verfolgt werden sollte, durch die Anpassung der
Gesetzgebung eine Verbesserung der Haltungsbedingungen in der Schweinehaltung zu bewirken,
sodass das Kirzen des Schwanzes in Zukunft nicht mehr notwendig sein wird. Die Ausnahme von
der Betaubungspflicht aus Griinden der Praktikabilitat ware daher nur unter der Voraussetzung
tolerierbar, dass alle notwendigen Malinahmen zur Verbesserung der Schweinehaltung konsequent
umgesetzt werden.

Das Abschleifen der Eckzahne der Ferkel erfolgt, um Verletzungen der Wurfgeschwister bzw. der
Sau vorzubeugen. Diese Verletzungen treten inshesondere auf, wenn die Milchleistung der Sau dem
Bedarf des Wurfes nicht entspricht. Durch Zucht auf ein ausgeglichenes Verhéltnis von Ferkelzahl
zur Anzahl und Leistungsfahigkeit der Zitzen der Sau und ein gutes Gesundheitsmanagement zur
Vorbeugung von Milchmangel kann dem entgegengewirkt werden. In ggfs. trotzdem noch
auftretenden Einzelfallen kann durch Zufitterung der Ferkel ebenfalls Abhilfe geschaffen werden.

Das Absetzen des krallentragenden letzten Zehengliedes bei Masthahnkiken, die zur Zucht genutzt
werden, erfolgt, um Hennen beim Tretakt vor Verletzungen zu schiitzen. Auch dieser Eingriff, der
ohnehin kaum noch durchgefuhrt wird, sollte durch geeignete MaflRnahmen, z. B. zichterische
Beeinflussung, endglltig verzichtbar gemacht werden, ohne den Schutz der Hennen zu
vernachlassigen.

Auf die Amputation der Schnabelspitze bei Legehennen wird bereits seit August 2016 verzichtet;
ebenso wird fur das Kirzen der Schnabelspitze bei Moschusenten keine Ausnahmegenehmigung




mehr erteilt. Es bestehen jedoch noch Unsicherheiten, ob die Abstellung der bekannten Ursachen —
insbesondere durch Verbesserung des Managements und der Haltungsbedingungen — ausreichend
ist, um das Auftreten von Federpicken und/oder Kannibalismus in jedem Einzelfall nachhaltig zu
verhindern. Daher sollte fiir eine Ubergangsfrist die Erlaubnis zur Vornahme des Eingriffs in
Einzelbestédnden noch erteilt werden kdnnen. Momentan ist es aus wissenschaftlicher Sicht noch
nicht moglich, auf den Eingriff bei Puten zu verzichten. Es laufen diverse Forschungsvorhaben, auch
hier gibt es in einigen Landern terminierte Ausstiegsvorgaben. Die BTK unterstltzt alle MaRhahmen,
die diesen Eingriff verzichtbar machen, und halt es fiir geboten, die Haltung von

Tieren, an denen Amputationen vorgenommen wurden, ebenfalls zu regeln. Nur so kann ein
Ausweichen durch den Bezug schnabelgekirzter Tiere aus anderen EU-L&ndern unterbunden
werden.

Eine Kennzeichnung von Schweinen durch Schlagstempel (8 5 Absatz 3 Nr. 5d)) ist schmerzhaft
und in Zeiten der elektronischen Erfassung der Schlachtschweine zudem uberflissig. Die
Verwendung des Schlagstempels ist daher nicht mehr zeitgemaf. In den Niederlanden ist dieser
bereits zu Recht verboten. Die Ausnahme von der Betaubungspflicht sollte daher aufgehoben und
der Einsatz des Schlagstempels untersagt werden.

§5
Absatz 1
Die BTK schlagt vor, Satz 1 folgendermaf3en zu formulieren:

»LAn einem Wirbeltier darf ohne allgemeine oder 06rtliche Betaubung kein mit Schmerzen
verbundener Eingriff vorgenommen werden.*

86
Absatz 1, Nummer 1 Buchstabe b)

Die BTK rat, diese Ausnahme zu streichen. Ungeachtet der Vorbehalte einiger Verbande ist die
Amputation der Rute auch beim jagdlich gefiihrten Hund nicht notwendig. Es gibt derzeit keinerlei
aussagekraftige wissenschaftliche Studien, die zweifelsfrei belegen, dass kupierte Jagdhunde
vermeintlich gefahrdeter Rassen tatsachlich haufiger Rutenverletzungen aufweisen. Das Kupieren
erfolgt zudem meist bereits bei neugeborenen Welpen. Der spatere Einsatz als Jagdgebrauchshund
ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht sicher. Eine prophylaktische, mit Schmerzen verbundene
Amputation eines so wichtigen Kommunikationsinstruments wie der Rute widerspricht den
Bestimmungen des Tierschutzgesetzes. Zudem gibt es deutlich mildere Mittel, die der Amputation
vorzuziehen sind. So ist spezielle Ausristung wie Rutenschoner erhéltlich. Auch besteht die
Mdglichkeit, auf eine der anderen zahlreichen Jagdhunderassen zurtickzugreifen, die von Natur aus
Uber eine besser geschitzte Rute verfiigen

Vor dem Hintergrund der aktuellen Studienlage und der Verfligbarkeit anderer, ebenso
geeigneter Rassen und entsprechender Schutzausristung ist eine Ausnahme fir das
Kupieren von Jagdhunden aus Tierschutzsicht nicht mehr akzeptabel.

Nummer 1 b)

Da seit 1. Juli 2009 die Kennzeichnung von neugeborenen Equiden mittels Transponder durch die
EU-Verordnung (EG) Nr. 504/2008 vorgeschrieben ist und diese Art der Kennzeichnung auch fur
altere Pferde zur Verfigung steht, gibt es keine Begrindung mehr fir die Kennzeichnung durch
Schenkelbrand oder durch einen weiteren schmerzhaften Eingriff zur individuellen Kennzeichnung,
z. B. durch einen Nummernbrand. Die Kennzeichnung mit dem Schenkelbrand ist fur die betroffenen
Tiere aufgrund der damit verbundenen Verbrennung 3. Grades mit erheblichen Schmerzen und
Leiden Uber langere Zeit verbunden. Das Brandzeichen der Pferdezuchtverbande stellt zudem keine
individuelle Kennzeichnung zur ldentifizierung des Einzeltieres dar, sondern dient insbesondere



dem Werbezweck der Zucht. Der vom Tierschutzgesetz geforderte verninftige Grund fir diesen
Eingriff ist nicht gegeben. Die BTK rat daher zur Streichung.

Nummer 2a

Nach Auffassung der BTK ist der Zusatz ,mittels eines anderen Verfahrens als dem
Herausreien von Gewebe* zu streichen.

Absatz 1, Satz 4

Fur die hier genannten Eingriffe wird vom Durchfihrenden lediglich Sachkunde verlangt. Nach
Auffassung der BTK sollte derjenige, der diese Eingriffe vornimmt, jedoch verpflichtet sein, seine
Kenntnisse und Fahigkeiten auch in Form eines Sachkundenachweises zu bestatigen.

Absatz 1, Satz 5

Es ist als positiv zu bewerten, allen Schweinen nach Kastration eine Analgesie zuzugestehen,
jedoch bleibt es aus Tierschutzsicht bedenklich, dass andere Personen als ein Tierarzt hierfur die
Verantwortung tibernehmen kénnen.

Auch ist nicht nachvollziehbar, weshalb nicht grundsatzlich allen Tierarten nach der Kastration eine
wirksame Schmerztherapie zugestanden wird.

Zudem mdochten wir darauf hinweisen, dass hier ein inhaltlicher Fehler vorliegt:
Nach der Kastration werden keine Betaubungsmittel im Sinne dieses Gesetzes verwendet, sondern
vorher. Es ist grundsatzlich verwirrend von Betdubungsmitteln zu sprechen, wenn diese nicht den

im BtMG geregelten Betdubungsmitteln entsprechen. Wir schlagen daher die Verwendung der
Begriffe ,,Anédsthetika“ oder ,,Allgemeinanasthetika‘“ als Ersatz vor.

Absatz 4a

Es ist sehr zu beflrworten, dass an dieser Stelle die Halter in die Nachweispflicht genommen werden
und zu einer Verbesserung des Tierwohls angeregt werden.

88
Absatz 3

An dieser Stelle ware eine Ergdnzung um das vereinfachte Genehmigungsverfahren fir die
Ausbildung am Tier, wenn diese rechtlich vorgeschrieben ist, z.B. im Rahmen der tierarztlichen
Approbationsverordnung und der Richtlinie (EU) 2020/63 (Basisausbildung) vorzunehmen.

811
Absatz 1

Bei den Erlaubnispflichten von § 11 (1) fehlt nach unserer Auffassung eine Erlaubnispflicht fur
(nicht staatliche) Einrichtungen, die Kenntnisse und Fahigkeiten im Umgang mit Tieren (oder zur
Behandlung von) Tieren vermitteln und fir Personen, die Tiere zu therapeutischen Zwecken halten,
nutzen und/oder Dritten zur Verfligung stellen.

Wir schlagen nachfolgende Erganzungen vor:

(1) Wer

1. Wirbeltiere oder KopffuRer,

a) die dazu bestimmt sind, in Tierversuchen verwendet zu werden, oder

b) deren Organe oder Gewebe dazu bestimmt sind, zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet zu
werden,

zlchten oder halten, jeweils auch zum Zwecke der Abgabe dieser Tiere an Dritte, oder verwenden,
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2. Wirbeltiere zu den in 8 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 genannten Zwecken ziichten oder halten,

3. Tiere in einem Tierheim, einer Pflegestelle, einer Auffangstation oder in einer ahnlichen
Einrichtung halten,

4. Tiere in einem Zoologischen Garten oder einer anderen Einrichtung, in der Tiere gehalten und
zur Schau gestellt werden, halten,

5. Wirbeltiere, die nicht Nutztiere sind, zum Zwecke der Abgabe gegen Entgelt oder eine sonstige
Gegenleistung in das Inland verbringen oder einfiihren oder die Abgabe solcher Tiere, die in das
Inland verbracht oder eingefiihrt werden sollen oder worden sind, gegen Entgelt oder eine sonstige
Gegenleistung vermitteln,

6. fur Dritte Hunde zu Schutzzwecken ausbilden oder hierfur Einrichtungen unterhalten,

7. Tierborsen zum Zwecke des Tausches oder Verkaufes von Tieren durch Dritte durchfihren oder
8. gewerbsmalig, aul3er in den Fallen der Nummer 1,

a) Wirbeltiere ziichten oder halten,

b) mit Wirbeltieren handeln,

c¢) einen Reit- oder Fahrbetrieb oder einen Pensionsstall unterhalten,

d) Tiere zur Schau stellen, fir Filmaufnahmen oder ahnliches verwenden oder fiir solche Zwecke
zur Verfigung stellen,

e) Wirbeltiere als Schadlinge bekampfen oder
f) fur Dritte Tiere ausbilden oder die Ausbildung der Tiere durch den Tierhalter anleiten
will, bedarf der Erlaubnis der zustandigen Behorde.

Absatz 1 Nr. 8f gilt ausdriicklich auch fir nicht gewerbsmaRige Tatigkeit zum Beispiel innerhalb
eines Vereins.

Absatz 3

An dieser Stelle halt es die BTK fir sinnvoll, auch die Tiere, die zu Versuchszwecken geziichtet und
nicht verwendet werden kénnen aufzufiihren (Kaskadenregelung).

Absatz 4

Das in Absatz 4 gefasste Verbot sieht die BTK in Teilen kritisch. So sollte es Ausnahmeregelungen
fur Zootiere enthalten, die beispielsweise im Rahmen von Zuchtprogrammen in verschiedenen
zoologischen Gérten und Tierparks untergebracht und dort zur Schau gestellt werden.

In Bezug auf GroRRkatzen mdchten wir anmerken, dass es gute fachliche Argumente gegen ein
solches Verbot gibt. So ist fur GroRkatzen der Transport wenig stressig, denn diese Tiere sind es
von klein auf gewohnt und mussen zudem nicht verladen werden, da sie in ihrem Kafigwagen (Heim
erster Ordnung) transportiert werden kdnnen. Die wechselnden Gastspielorte mit immer neuen
Gerauschen, Gerlichen und optischen Reizen stellen ein Enrichment fir die Tiere dar, das ein Zoo
nicht bieten kann. Auch das regelmafiige Training bietet Abwechslung und sorgt flr geistige und
korperliche Auslastung. Fir eine tiergerechte Haltung ist der Platz im Ubrigen nur ein Kriterium.
Léwen und Tiger sind in freier Wildbahn wenig bewegungsaktiv, sondern schlafen 16 h am Tag. Im
Zirkus sind sie durch eine Probe und in der Regel zwei Vorstellungen taglich korperlich viel mehr
gefordert, als sie es im Zoo waren, so dass die Abmessungen des S&ugetiergutachtens fur
Zirkustiere, mit denen gearbeitet wird, fachlich nicht gerechtfertigt sind. Fur sinnvoll halten wir
hingegen eine Uberarbeitung der Zirkusleitlinien mit einer Verscharfung der Vorgaben, u. a. auch
einer Verpflichtung zum Vorhalten eines Winterquartiers.

Absatz 8
An dieser Stelle fehlt die Préazisierung, Vorschriften zur Dokumentation und mégliche Sanktionen.
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§11lb

Die BTK begruf3t die Bestrebungen der Bundesregierung, den § 11 b endlich zu konkretisieren. Dies
ist eine langjahrige Forderung unsererseits.

In der jetzigen Fassung des Referentenentwurfs werden allerdings alle Bestrebungen hinsichtlich
der Beendigung von Qualzuchten ad absurdum gefuhrt. Die in 8 21 (6¢) vorgesehene sehr lange
Ubergangszeit von 15 Jahren ist nicht mit dem Tierschutzgedanken, der der Uberarbeitung des
Gesetzestextes zugrunde liegt, vereinbar und stellt nach Meinung der BTK gegeniiber dem Ist-
Zustand sowohl aus juristischer Sicht als auch aus Tierschutzsicht eine nicht hinnehmbare
Verschlechterung dar! Mit dem aktuellen Referentenentwurf wird eine Vorschrift vorgelegt, die den
Anwendungsbereich einer mehr als 20 Jahre alten Vorschrift miterfasst, dabei die Geltung dieser
neuen Vorschrift um 15 Jahre aufschiebt und zugleich die 20 Jahre bestehende Vorschrift auRer
Kraft setzt. Wir fordern daher, eine Ubergangsfrist von maximal 5 Jahren zu gewahren.

Des Weiteren méchten wir darauf hinweisen, dass auch das sogenannte Qualzuchtgutachten aus
dem Jahr 1999 schon lange nicht mehr dem Stand der Wissenschaft entspricht und einer dringenden
Generalliberholung bedarf, wozu wir an dieser Stelle nochmals anregen wollen. Das Gutachten in
seiner jetzigen Form als Auslegungshilfe heranzuziehen, fuhrt zwangslaufig zu groler
Verunsicherung sowohl bei den Behotrden als auch bei Tierbesitzern, Rassezuchtverbanden,
Zluchtern und Veranstaltern und infolgedessen zu zahlreichen Auseinandersetzungen und
Konflikten.

Unabhéangig davon schlagen wir zu § 11 b die nachfolgenden Anderungen und. Erganzungen vor:
Absatz 1

,ES ist verboten, Wirbeltiere zu zlichten oder durch biotechnische Malinahmen zu verandern, soweit
im Falle der Zichtung nach zichterischen Erkenntnissen sowie im Falle der Veranderung nach
Erkenntnissen, die Veranderungen durch biotechnische MalBhahmen betreffen, die ernsthafte,
realistische und nicht fernliegende Mdglichkeit besteht, dass als Folge der Zucht oder
Veranderung [...]*

Die im Referentenentwurf verwendete Formulierung ,erwarten lassen“ macht unserer Auffassung
nach nicht ausreichend deutlich, dass ein Versto3 bereits dann vorliegt, wenn aufgrund
zlichterischer oder biotechnischer Erkenntnisse eine hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass
es im Falle der Zichtung bei einem Teil der Nachkommen bzw. im Falle der biotechnischen
Veranderung bei dem veranderten Tier selbst oder dessen Nachkommen zu den unerwinschten
Veranderungen kommen wird.

Die vorgeschlagene Formulierung stellt dies hingegen sicher und vermeidet die Unbestimmtheit, die
mit der Formulierung ,erwarten lassen® im Hinblick auf den Wahrscheinlichkeitsmafstab verbunden
ist (vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz 4. Aufl. 2023, 8§ 11 b TierSchG Rn 6;
Kréner/Kroner Amtstierarztlicher Dienst 2016, 75, 77: ,Voraussetzung ist nun, dass der
Zusammenhang zwischen Zucht und Veranderungen von einem durchschnittlich sachkundigen
Zuchter erkannt werden kann. Insoweit dirfte bereits die realistische Moglichkeit des Auftretens
dieser Veranderungen und damit verbundener Leiden, Schmerzen ausreichen®; Hackbarth/Weilert
Tierschutzrecht, praxisorientierter Leitfaden, Minchen 2019, C VIII 3.1: ,realistische Mdglichkeit®).

Absatz 1a

Grundsatzlich begrufzen wir die Bestrebungen, das Qualzuchtverbot anhand einer Merkmalsliste zu
konkretisieren. Allerdings halten wir die Liste in der vorliegenden Form fur unausgereift und daher
fur ungeeignet. Sie reicht von konkreten Einzelmerkmalen wie Ek- oder Entropium bis zu
allgemeinen Beschreibungen wie ,Anomalien des Skelettsystems®, ,Dysfunktionen von inneren
Organen oder des inneren Organsystems® oder ,Verringerung der Lebenserwartung®. Bei letzteren
Beschreibungen und Symptomenkomplexen fehlt jeder Referenzwert (Verringerung der
Lebenserwartung im Vergleich zu was? Was ist der Referenzwert? Beim Hund, z.B. der Wolf? Die
langlebigste Rasse? Der Rassedurchschnitt? Wird bei Nutztieren die Ursprungsrasse als
Referenzwert herangezogen?). Unter Anomalien des Skelettsystems wirden alle besonders kurz-,
lang- oder krummbeinigen Tiere, solche mit verlangertem Rucken oder wie geringfiigig auch immer
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verandertem Skelett fallen, z.B. solche mit harmlosen Fehlistellungen wie zehenenger oder -weiter
Stellung.

Zudem stellt sich uns die Frage, ob bei Nummer 6 die Zucht von Karpfen Bericksichtigung gefunden
hat. So ist beispielsweise der Spiegelkarpfen ein Vertreter, der nur wenige bis gar keine Schuppen
aufweist, wahrend die Wildform des Karpfens vollstandig mit Schuppen bedeckt ist.

Auch wiesen wir darauf hin, dass sich Mastputen aufgrund des extremen Geschlechtsdimorphismus
in der Regel nicht mehr auf nattrlichem Wege fortpflanzen kénnen, da die Hahne ein zu hohes
Gewicht fur die Hennen aufweisen, und die Lebenserwartung von Hochleistungsmilchkiihen deutlich
verklrzt ist. Hieraus wirden sich erhebliche Auswirkungen auf die Zucht landwirtschaftlicher
Nutztiere ergeben. In Anbetracht der Tatsache, dass Zuchtunternehmen insbesondere im Bereich
Geflugel und Schweine Uberwiegend international agieren und daher die verfligbaren Genetiken am
globalen Markt orientiert sind, konnen daraus gravierende Nachteile fur hiesige Landwirte entstehen.

Wir schlagen daher vor, zum jetzigen Zeitpunkt auf die Liste zu verzichten und zun&chst einen
intensiven Austausch mit Expertiinnen und Fachverbdnden zu flhren, um gemeinsam einen
Kriterienkatalog zu erarbeiten. Dieser kénnte dann zum Beispiel im Rahmen einer nachgeordneten
Verordnung erlassen werden.

Absatz 1b
Wir schlagen vor, Absatz 1b folgendermaf3en zu fassen:

,Ein Wirbeltier darf nur zur Zucht verwendet werden, wenn nach zichterischen Erkenntnissen,
einschlieBlich solcher, die auf Grund von nach Zucht- und Rassestandards zumutbaren
geeigneten Untersuchungen erlangt werden kdnnen, keine erblich bedingten, mit Schmerzen,
Leiden oder Schaden verbundenen Storungen oder Veranderungen nach Absatz 1 Nummer 1
oder 2 bei dem Tier selbst vorliegen. Die Unzumutbarkeit einer Untersuchung ergibt sich im
Regelfall nicht aus Griinden der Arbeits-, Zeit- oder Kostenersparnis. Satz 1 gilt entsprechend,
wenn die erblich bedingten Stérungen oder Veranderungen vor dem Zeitpunkt des Zlichtungsaktes
behoben wurden.”

Die Formulierung ,nach Zucht- und Rassestandards ubliche Untersuchung® ist unseres Erachtens
zu unbestimmt. Das Wort ,ubliche* sollte durch ,geeignete” ersetzt werden. Auch sollten rein
wirtschaftliche Erwagungen keine Rechtfertigung sein, eine Untersuchung zu unterlassen, die
geeignet und notwendig ist, um feststellen zu kénnen, ob ein Tier, mit dem geztlichtet werden soll,
Stérungen oder Veranderungen aufweist, die mit Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden sind.
Eine genauere Definition der Begrifflichkeiten, insbesondere auch tber die Eignung bestimmter
Untersuchungen, kann in den entsprechenden Allgemeinen Verwaltungsvorschriften festgelegt
werden.

Die Begriindung zu Absatz 1b legt nahe, dass eine Riickzlichtung oder Auskreuzung, um genetische
Defekte aus einer Population zu entfernen oder zumindest zu vermindern, zukinftig verboten ist
(siehe B. Besonderer Teil zu § 11 b, Absatz 1b). Es ist anzunehmen, dass davon nicht nur Heimtiere,
sondern mittelfristig auch Kreuzungen von Nutztierrassen (z.B. Milchrasse und Fleischrind) betroffen
sind.

Die Verwendung des Begriffes ,gesunde Tiere® entbehrt jeglicher wissenschaftlichen Grundlage. Es
gibt keine 100% ,gesunden” Tiere.

Auch halten wir die Ausfihrungen zur Verpaarung von Anlagetragern fur problematisch. Bei
Haustieren sind ca. 2.700 Erbkrankheiten bekannt. Davon ist ein Grof3teil durch mehr als ein Gen
determiniert (polygene/additive Vererbung). Diese sogenannten polygenetischen Erkrankungen
umfassen beispielsweise Skeletterkrankungen wie HD, OCD oder erbliche
Wirbelsaulenerkrankungen, neurologische Erkrankungen wie erbliche Epilepsie, erbliche
Herzerkrankungen, bestimmte Diabetesformen, Allergien oder auch bésartige Tumore. Auch alle
klassischen Qualzuchtmerkmale sind polygenetisch. Polygenetische Erkrankungen sind dadurch
gekennzeichnet, dass eine bestimmte Anzahl veranderter Gene, die sich in ihrer Wirkung addieren,
sowie meist noch bestimmte Umweltfaktoren, zusammenkommen miissen, damit ein Schwellenwert
Uberschritten wird, und die Erkrankung ausbricht. Bei polygener Vererbung ziehen sich Trager
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verschiedener Zahl der entsprechenden Defektanlagen quer durch die ganze Population. Die
Verteilung bei angenommen 10 Genen entspricht einer Gaul’schen Verteilungskurve. Die
Forderung, keinesfalls zwei Anlagentrager anzupaaren, ist illusorisch.

Die Merlefarbung als Beispiel fur eine Schadwirkung durch Zucht mit genetisch veranderten Tieren
scheint uns als Beispiel ungeeignet, da inzwischen bekannt ist, dass der Erbgang wesentlich
komplexer ist, als im Referentenentwurf beschrieben. Der ganze Bereich der polygenetischen
Vererbung wird nicht erwahnt. Hier bote sich die Anweisung an Zuchtverbande an, Indexselektionen
einzufihren, welche das probateste Mittel zur Veranderung von Phénotypen darstellt. Allerdings
wirde das voraussetzen, dass Ubergangsgenerationen in Kauf genommen werden.

Absatz 2

Eine Unfruchtbarmachung ist im Falle von Reptilien, Amphibien, Fischen und Végeln nicht immer
moglich. Die Bestimmung sollte daher um andere Moglichkeiten erganzt werden.

Absatz 3
Wir schlagen folgende Ergadnzung vor:

»(3) Die Absatze 1, 1a, 1b und 2 gelten nicht fir durch Zuchtung oder biotechnische MalRnahmen
veranderte Wirbeltiere, die fur wissenschaftliche Zwecke unerlasslich sind und deren Zichtung
ethisch vertretbar sind.”

Nach Auffassung der BTK ist der Begriff ,notwendig“ hier unzureichend. Den gesetzlichen
Regelungen, die die Zulassigkeit von Tierversuchen betreffen, zur Folge ist Tieren zu
wissenschaftlichen Zwecken nur dann Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefligt werden diirfen,
wenn diese unerlasslich sind und somit keine Alternativen existieren (vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde,
Tierschutzgesetz 4. Aufl. 2023, 8§ 7a TierSchG Rn. 9 mwN; Engelking/Leifeld, Amtstierarztlicher
Dienst 2017, 34, 36: Unerlasslichkeit als ,die strengste aller denkbaren Einschrankungen®). Auch
eine ethische Vertretbarkeit der fur das Tier entstehenden Leiden, Schmerzen und/oder Schaden
muss gegeben sein und in die Erwagung miteinflieRen.

Absatz 3a

Um die offentliche Wahrnehmung dahingehend zu verandern, dass erkannt wird, welche
Schmerzen, Leiden und Schaden den betreffenden Tieren durch die Qualzuchtmerkmale entstehen
und somit auch die Nachfrage nach Rassen mit typischen Qualzuchtmerkmalen zu vermindern, wird
das Verbot des offentlichen zur Schau Stellens solcher Tiere ausdriicklich begruf3t.

Es ist allerdings noch zu klaren, wie genau dieses Verbot in der Praxis z.B. durch geeignete
Kontrollen bei Ausstellungen durchgesetzt werden soll. Dartiber hinaus sollten wissenschatftliche
Publikationen oder Vortrage von diesem Verbot ausgenommen sein.

Neben dem Zucht- und Ausstellungsverbot fiir Tiere mit Qualzuchtmerkmalen sollte auch deren
Einfuhr, Kauf und das Handeln mit diesen Tieren verboten werden, so wie in letzter Konsequenz die
Haltung.

81llc
Absatz 1

Kinder und Jugendliche sollten gar nicht berechtigt sein, ohne Einwilligung eines
Erziehungsberechtigten die Verantwortung fur ein Tier zu Ubernehmen. Daher begrifRen wir die
Erganzungen in diesem Paragrafen, wirden es aber noch mehr begriiRen, wenn die Altersgrenze
auf 18 Jahre angehoben werden koénnte und die Begriffe ,Wirbeltiere, KopffiRler und
ZehnfulRkrebse“ an dieser Stelle durch den Begriff ,, Tiere ersetzt wirden. Dann wéaren bspw. die
Phasmiden, Vogelspinnen und Achatschnecken, die sich derzeit grof3er Beliebtheit erfreuen,
ebenfalls von den Bestimmungen erfasst.
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Absatz 2

Da auch hier Sachkunde zum To6ten vorliegen muss, bekraftigen wir die Erganzung. Diese muss
jedoch in jedem Fall auf alle Tiere erweitert werden. Kein Tier, welches zum Verzehr vorgesehen
ist, sollte lebend an Endverbraucher ohne Sachkunde abgegeben werden. Es ist nicht verstandlich,
warum Zehnfulzkrebse und Kopffufer einen hdheren Schutzstatus erhalten als bspw. Schafe,
Karpfen und Kaninchen.

Absatz 3

Durch die Erganzung dieses Abschnitts wird dem ,Kofferraumverkauf von Wirbeltieren
entgegengewirkt und eine wichtige Rechtsgrundlage gegen den illegalen Welpenhandel geschaffen.

8§11d
Absatz 1

Onlineplattformen spielen im illegalen Tierhandel eine wichtige Rolle, da es aktuell moglich ist,
anonym und ohne Ruckverfolgbarkeit Tiere im Internet zu handeln. Die Verpflichtungen fir Betreiber
solcher Plattformen, die Identitat ihrer Nutzer auf Nachfrage der Behdrde preiszugeben, ist eine
wichtige und richtige MalRnahme, die den Behtrden ermdglicht, Gesetzesverstol3e auf solchen
Onlineplattformen zu verfolgen. Durch eine Verbesserung der Rickverfolgbarkeit zu Anbietern
lebender Tiere auf Onlineplattformen kénnen dartber hinaus Vor-Ort-Kontrollen der Einhaltung der
Tierschutz- und Tiergesundheitsanforderungen durchgefiihrt werden.

Es ist allerdings zu bemerken, dass fiur eine flichendeckende Kontrolle der Onlineplattformen ein
erheblicher Personalaufwand erforderlich sein wird und die entsprechenden Kapazitaten in den
zustandigen Behorden sicherzustellen sind. Zudem fehlt eine Definition, was unter Online-
Plattformen zu verstehen ist.

§12
Zu § 12 schlagt die BTK folgende Anderungen vor:
Absatz 1

Wirbeltiere, an denen Schaden feststellbar sind, von denen anzunehmen ist, dass sie durch
tierschutzwidrige Handlungen verursacht worden sind, dirfen nicht in den Geltungsbereich
dieses Gesetzes verbracht, gehalten oder ausgestellt werden.*

Der Teil, der hinter dem Komma nach ,oder ausgestellt werden® folgt, ist zudem zu streichen.
Absatz 2

Nr.4: Um das umfassendere Kupierverbot nach 86 (1) bei Folgeverordnungen nicht
einzuschrénken, schlagen wir vor, ,an den Tieren tierschutzwidrige Amputationen
vorgenommen worden sind“ an dieser Stelle zu streichen.

Nr. 5: streichen

813
Absatz 2

Im Sinne des Tierschutzes eine Uberaus sinnvolle Erganzung, da es immer mehr private Haushalte
gibt, die Mahroboter zum Mahen ihrer Grunflachen einsetzen und diese gerade in
Dammerungszeiten oft Wildtiere erfassen und verletzen. Die BTK schlagt vor die Bestimmung
dahingehend zu ergénzen, dass landwirtschaftlich genutzte Flachen vor der Mahd auf geeignete
Weise (zum Beispiel mit Warmebilddrohnen) abgesucht werden mussen, um damit Wildtiere wie
Kitze zu schitzen.
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8§13 a
Absatz 1

Prufverfahren sollten nicht auf freiwilliger Basis, sondern obligat sein. In Anlehnung an den
Vorschlag der tierarztlichen Vereinigung fir Tierschutz (TVT) sollte ein obligates Pruf- und
Bewilligungsverfahren fir alle serienméafig hergestellten Einrichtungsgegenstéande gefordert
werden. Weiterhin sollten grundsatzlich alle Gegenstande, mit denen ein Tier in Beriihrung kommen
kann, unter diese Regelung gestellt werden.

815
Absatz 1

In Satz 3 sollten vor ,naturwissenschaftlichen Fachrichtung® das Wort ,,tierbezogene® und in Satz 4
das Wort ,,nachweislich“ vor ,auf Grund ihrer Erfahrung® eingeftigt werden.

Absatz 2
Wir schlagen vor, den Absatz folgendermaf3en zu fassen:

,Die zustandigen Behdrden beteiligen im Rahmen der Durchflihrung dieses Gesetzes oder der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen den beamteten Tierarzt als
Sachverstandigen.®

Hierdurch soll deutlich werden, dass der beamtete Tierarzt nicht nach Gutdinken der jeweils
zustandigen Behdorde beteiligt wird, sondern im Rahmen der Durchfuhrung des Tierschutzgesetzes
und der auf Grund des Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen als Sachverstandiger zu
beteiligen ist.

Absatz 3

Auch hier sollten analog zu Absatz 1 vor ,naturwissenschaftlichen Fachrichtung” das Wort
»tierbezogene und das Wort ,,nachweislich“ vor ,auf Grund ihrer Erfahrung“ eingefligt werden.

Begriindung zu Absatz 1 und 3: aus § 15-Kommissionen wird immer wieder berichtet, dass die Arbeit
dadurch erschwert wird, dass von Tierschutzorganisationen vorgeschlagene Mitglieder zum Teil
nicht Uber erforderliche Fachkenntnisse verfligen, dennoch vehement und aus grundsatzlichen
Erwagungen gegen die Genehmigung von Tierversuchen argumentieren. Diese Konstellation ist
nicht zielfihrend. Durch das Stimmenverhéltnis werden die Versuchsantrage von den
Kommissionen trotzdem befiirwortet, der zweifellos berechtigte Tierschutzaspekt aber nicht
ausreichend Uberzeugend und sachbezogen vorgetragen und/oder wirkungsvoll durchgesetzt.

816
Absatz 2

Die BTK schlagt vor hier ist nach ,Natirliche und juristische Personen“ ,,-insbesondere
Tierarztinnen und Tierdrzte“ zu erganzen.

Im amtstierarztlichen Alltag kommt es immer wieder zu Missverstandnissen im Umgang mit
praktizierenden Kolleg:innen, die die Schweigeplicht dahingehend auslegen, dass sie keine
Informationen Uber von ihnen behandelte Tiere an die Behérden geben wollen.

816 a
Absatz 1
Nummer 1

Wir schlagen vor, hinter Nr. 1 folgende Nummer la einzufligen:
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»lazum Erwerb der notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten nach 8 2 Nr. 3 die erfolgreiche
Teilnahme an einem Sachkundelehrgang in einer anerkannten/zertifizierten Einrichtung
anordnen*

Auch wenn die Nummer 1 das bereits abdecken konnte, kann eine solche Regelung eine
entsprechende Anordnung durch die Behdrde erleichtern und fordern.

Nummer 2
Wir schlagen vor, Nr. 2 folgendermal3en zu fassen:

»ein Tier, das nach dem Gutachten des beamteten Tierarztes mangels Erfiillung der Anforderungen
des § 2 erheblich vernachlassigt ist oder schwerwiegende Verhaltensstérungen aufzeigt, dem
Halter fortnehmen und so lange auf dessen Kosten anderweitig pfleglich unterbringen, bis eine den
Anforderungen des 8 2 entsprechende Haltung des Tieres durch den Halter sichergestellt ist; ist
eine anderweitige Unterbringung des Tieres nicht moglich oder ist nach Fristsetzung durch die
zustandige Behorde eine den Anforderungen des 8 2 entsprechende Haltung durch den Halter nicht
sicherzustellen, kann die Behorde das Tier verau3ern; die Behorde kann das Tier auf Kosten des
Halters unter Vermeidung von Schmerzen téten lassen, wenn die Abgabe an eine dem §2
entsprechende Haltung nicht mdglich ist, das Tier nach dem Urteil des beamteten Tierarztes nur

a) unter nicht behebbaren erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schaden weiterleben kann oder
b) unter einer nicht mehr therapierbaren Verhaltensstérung leidet”

Nicht vermittelbare Tiere Uberflllen die Tierheime. Das kann im Einzelfall tierschutzrelevant sein.
Zudem konnen beispielsweise gefahrliche Hunde oft nur isoliert in Einzelhaltung untergebracht
werden, weil ein Umgang mit Artgenossen oder Menschen nicht mdéglich ist. Solchen Tieren
entstehen durch diese Unterbringung erhebliche Leiden. Daher sollte im begriindeten Einzelfall die
Euthanasie moglich sein.

Nummer 3
Wir schlagen vor, Nr. 3 folgendermal3en zu fassen:

.,demjenigen, der den Vorschriften des § 2, einer Anordnung nach Nummer 1 oder einer
Rechtsverordnung nach § 2a wiederholt oder grob zuwidergehandelt und dadurch den von ihm
gehaltenen oder betreuten Tieren Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefligt hat, das Halten
oder Betreuen von Tieren einer bestimmten oder jeder Art untersagen, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass er weiterhin derartige Zuwiderhandlungen begehen wird; auf Antrag ist
ihm das Halten oder Betreuen von Tieren wieder zu gestatten, wenn der Grund fiir die Annahme
weiterer Zuwiderhandlungen entfallen ist und ein entsprechender Sachkundenachweis erbracht
wurde®

Die Voraussetzungen fir ein Tierhalteverbot sind zu hoch gesteckt. Es sollte mdglich sein, ein
Tierhalteverbot auszusprechen, wenn die Tiere in offensichtlich nicht tiergerechten Verhéaltnissen
gehalten werden, ohne dass zusatzlich der Nachweis der Zufugung erheblicher oder langer
anhaltender Schmerzen oder Leiden oder erheblicher Sch&den erbracht werden muss. Bei Tieren
aus diesen Haltungen ist der Nachweis oft nicht zu erbringen, da die Tiere noch klinisch unauffallig
oder nur geringgradig erkrankt sind. Deshalb wéare ein Tierhalteverbot haufig friihzeitig angebracht.
Die Mdoglichkeit, durch Erlangen eines Sachkundenachweises ein Tierhaltungsverbot zu umgehen,
sollte gestrichen werden.

§ 16k

Die BTK begrtif3t die Bestellung einer/eines Bundestierschutzbeauftragen in jeglicher Hinsicht.

8161 und 816 m

Wir begriif3en, dass mit Einfugung der neuen 88 16 | und 16 m den zustandigen Behdrden endlich
die grundséatzlichen Befugnisse zur Durchfiihrung der Tierschutziiberwachung in Betrieben oder
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Anlagen, die tierische Nebenprodukte handhaben, sammeln oder verarbeiten (VTN-Betriebe) erteilt
werden.

Die Beschrankung auf rinder- oder schweinehaltende Betriebe ist allerdings nicht ausreichend.
Mindestens muss — soweit es um die Inaugenscheinnahme und weitergehende Untersuchung von
Tierkadavern geht — eine Erweiterung auf einhufer-, schaf- und ziegenhaltende Betriebe erfolgen.
Auch Neuweltkameliden werden zunehmend in grof3eren Bestdnden gehalten. Daher sollten sie
ebenfalls aufgenommen werden. Die Entschlielung des Bundesrats zur Sache vom 12.04.2019
(Drucksache 93/19) sieht keine Einschrankung auf rinder- oder schweinehaltende Betriebe vor.

Die Einsichtnahme in die geschéftlichen Unterlagen muss auch fir andere tierhaltende Betriebe
(z. B. Geflugelhaltungen) gelten. Hier muss den Uberwachungsbehérden durchgehend und
unkompliziert z. B. zur Feststellung der Verlustraten ein Zugriff auf die Anzahl abgelieferter Tiere
moglich sein. Diese Daten sollten in einer Tiergesundheitsdatenbank erfasst werden.

Durch die Konzentration der VTN an einigen wenigen Standorten muss auf3erdem sichergestellt
sein, dass die ortlich fir den VTN zustandige Behorde tierschutzrelevante Feststellungen an die fur
den tierhaltenden Betrieb 0rtlich zustandige Behodrde weiterzuleiten hat. Hier muissen ggf.
datenschutzrechtliche Forderungen abgeklart werden.

Die tierschutzfachliche Kontrolle von VTN-Betrieben stellt einen wesentlichen Baustein fur die
Etablierung einer risikoorientierten Uberwachung landwirtschaftlicher Betriebe dar. Sie schafft die
Moglichkeit, Risikobetriebe zu erkennen und gezielt zu kontrollieren, was eine Entlastung der
zustandigen Behdrden und zugleich eine Entlastung gut geflihrter Betriebe darstellt, da diese dann
weniger haufig aufgesucht werden missen. Die Behorden konnten sich stattdessen zielgerichtet um
die Betriebe kiimmern, die ein héheres Risikoprofil aufweisen.

Kontrollen in VTN-Betrieben zur Erhebung tierschutzrelevanter Befunde einschliefilich
Ruckverfolgung der Tiere zum Herkunftsbetrieb erlauben es, diese Befunde im Rahmen der
Risikobewertung landwirtschaftlicher Nutztierhaltungen zu nutzen. Daraus resultierende konkrete
Risikobeurteilungen und entsprechend zu etablierende Kontrollfrequenzen fir landwirtschaftliche
Nutztierhaltungen, é&hnlich wie es in der Lebensmitteliberwachung in der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift Rahmentberwachung (AVV Rib) festgelegt ist, schaffen sowohl fur die
zustandige Behorde als auch fiir die landwirtschaftlichen Betriebe einen Mehrwert.

817
Absatz 2

Durch die Worte ,beharrlich® und ,Gewinnsucht® werden unbestimmte Rechtsbegriffe eingefuhrt, die
konkretisiert werden mussen.

8§21
Absatz 5 Nr. 2¢c

Die Verpflichtung, dass Handler bei der erstmaligen Abgabe eines Wirbeltieres, auller
landwirtschatftlicher Nutztiere, an den jeweiligen kunftigen Tierhalter mit dem Tier schriftliche
Informationen Uber die wesentlichen Bedurfnisse des Tieres, insbesondere im Hinblick auf seine
angemessene Ernahrung und Pflege sowie verhaltensgerechte Unterbringung und artgemale
Bewegung, zu ubergeben, muss zukinftig auch far Zichter gelten. AulBerdem fehlt eine
Sanktionsmaoglichkeit, wenn die Informationen unzureichend oder falsch sind. Die BTK schlagt
dahingehend folgende Formulierung vor:

»Die zustdndige Behé6rde kann im Hinblick auf die niedergelegten Informationen
Nachbesserungen und/oder Anderungen anordnen, sofern diese nicht dem Stand der
Wissenschaft entsprechen.
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https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2019/0001-0100/93-19(B).pdf?__blob=publicationFile&v=1

Absatz 6¢
Siehe Anmerkungen zu § 11 b.

Artikel 2 — Anderung des Tiererzeugnisse-Handelsverbotsgesetzes

Wir begruRen, dass es mit der Anderung auch ein Verbot der Abgabe hochtrachtiger Schafe und
Ziegen zur Schlachtung geben wird. Allerdings muss unseres Erachtens § 4 Satz 1 Nummer 2
TierErzHaVerbG gestrichen werden. Eine tierarztliche Indikation zur Schlachtung hochtrachtiger
Tiere gibt es nicht. Die Schlachtung eines im fortgeschrittenen Stadium tragenden Muttertieres und
der damit verbundene Tod der empfindungsféhigen Féten ist aus ethischen Grinden grundsatzlich
abzulehnen. Ausnahmen von einem Schlachtverbot sind nicht zu begrinden und sollten
daher nicht vorgesehen werden. Sollte ein Tier in fortgeschrittener Tréchtigkeit aus
gesundheitlichen Griinden den Geburtstermin nicht ohne Leiden und Schmerzen erleben kdnnen,
ist - abgesehen von besonderen Maflinahmen im Rahmen der staatlichen Tierseuchenbekampfung
- die Euthanasie gefordert, um einen tierschutzgerechten Tod der Féten zu gewahrleisten (siehe
dazu auch die von der BTK-Delegiertenversammlung verabschiedete Resolution zur Schlachtung
von Tieren in fortgeschrittener Trachtigkeit).

Berlin, den 29.02.2024

Die Bundestierarztekammer ist eine Arbeitsgemeinschaft der 17 Landes-/Tierdrztekammern in
Deutschland. Sie vertritt die Belange aller rund 44.000 Tierarztinnen und Tierarzte, Praktiker,
Amtsveterinare, Wissenschaftler und Tierarzte in anderen Berufszweigen, gegeniber Politik,
Verwaltung und Offentlichkeit auf Bundes- und EU-Ebene.
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