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384 deutsche Veterinärämter wurden 
im ersten Teil einer zweiteiligen Mixed-
Methods-Studie befragt, ob sie 2023 
Animal-Hoarding-Fälle bearbeitet haben. 
Die Ergebnisse des ersten Studienteils mit 
Fokus auf die Fallzahlen und den Zustand 
der betroffenen Tiere wurden in der letzten 
Ausgabe des Deutschen Tierärzteblatts zu-
sammengefasst. In diesem Beitrag werden 
die Erkenntnisse zu den Hoardenden sowie 
die Herausforderungen für die Veterinär
ämter dargestellt.
Animal Hoarding beschreibt das patholo-
gische Sammeln und Halten einer großen 
Anzahl von Tieren unter Bedingungen, die 
eine angemessene Versorgung, Pflege und 
Unterbringung nicht gewährleisten [1]. Cha-
rakteristisch ist dabei nicht allein die hohe 
Tierzahl, sondern v. a. die fehlende Einsicht 
der Tierhaltenden in die unzureichenden 
Haltungsbedingungen sowie die unkont-
rollierte Erhöhung des Tierbestands. Wie 
bereits im ersten Teil der Publikation zum 
Forschungsprojekt „Animal Hoarding als 
multidisziplinäre Herausforderung“ geschil-
dert (s.  DTBl.  5/2026, S.  666  ff. [2]), wird 
es von einer multiprofessionellen Arbeits-
gruppe unter Leitung des Deutschen Tier-
schutzbundes durchgeführt. Während sich 
der erste Artikel besonders auf die Situ
ation der aus Animal-Hoarding-Haltungen 
geretteten Tiere fokussiert hat, werden hier 
die Erkenntnisse zu den betroffenen Hoar-
denden und die Bedarfe der Veterinärämter 
behandelt.

Methodik
Der Studie liegen 176 ausgefüllte Frage-
bögen zu unterschiedlichen Animal-Hoar-
ding-Fällen zugrunde, die 2023 von 76 deut-
schen Veterinärämtern bearbeitet wurden. 
Methodische Details zur Auswertung des 
quantitativen Anteils der Studie wurden im 
ersten Teil der Publikation [2] ausführlich 
erläutert. Ergänzend zu den geschlossenen 

Fragen wurden auch zwei offene Fragen ge-
stellt: 
	· „Was sind für Sie als Veterinäramt die 

größten Herausforderungen im Kontext 
von Animal Hoarding?“ sowie 

	· „Welche Unterstützung wünschen Sie 
sich als Veterinäramt für einen angemes-
senen Umgang mit Animal-Hoarding-
Fällen?” 

Hierzu machten 62 Veterinärämter Angaben. 
Die qualitative Analyse der offenen Ant-

worten erfolgte aufgrund des explorativen 
Charakters der Studie rein induktiv und ori-
entierte sich an der inhaltsanalytischen Vor-
gehensweise nach Kuckartz und Rädiker [3]. 
Aus den frei formulierten Antworten der Vete-
rinärämter wurden zunächst Antwort-Cluster 
herausgearbeitet und signifikante Textstellen 
gekennzeichnet. Danach erfolgte die Formu-
lierung abgrenzbarer Antwortkategorien und 
eine anschließende durchgängige Kodierung 
aller verschriftlichen Antworten. Unterkate-
gorien von übergeordneten Themen wurden 
aus den Aussagen herausgearbeitet und 
nach Fallzahl hierarchisiert zusammenge-
stellt. Anschließend wurden die Ergebnisse 
überprüft, zu einem abschließenden inhalts-
analytischen Gesamtbild zusammengestellt 
und schriftlich ausformuliert.

Quantitative Ergebnisse
Fallmeldung
In 93,2 Prozent der untersuchten Fälle wur-
den Angaben zur meldenden Person oder 
Institution gemacht. Der größte Teil der Mel-
dungen erfolgte durch die Nachbarschaft 
(39,6  Prozent). Bemerkenswert ist, dass 
sich in keinem Fall die betroffene Person 
erkennbar selbst beim Veterinäramt melde-
te. Die Verteilung aller Meldergruppen ist 
Tabelle 1 zu entnehmen.

Als häufigster Meldegrund wurde die 
Anzahl der gehaltenen Tiere angegeben. Die 
übrigen Ergebnisse sind Tabelle 2 zu entneh-
men.

Meldergruppe Anteil  
(in Prozent)

Nachbarschaft 39,6

anonym 22,6

Polizei 14,6

Vermieter 12,8

Tierschutzorganisation 9,8

Angehörige/Freunde 9,1

potenzielle Käufer 6,1

anderes Veterinäramt 5,5

praktizierender Tierarzt 3,7

Jugendamt 1,8

sozialpsychiatrischer Dienst 1,2

gesetzliche Betreuung 0,6

Pflegedienst 0,6

andere Institution 17,1

Selbstmeldung 0,0

Meldegrund Anteil 
(in Prozent)

Anzahl der Tiere 67,3

unhygienische Zustände 51,8

Geruchsbelästigung 28,6

Tiere mit medizinischem  
Versorgungsbedarf 26,8

auffälliges menschliches  
Verhalten 16,1

Vermüllung 12,5

auffälliges tierisches Verhalten 11,3

entlaufene Tiere 9,5

Lärmbelästigung 6,0

Schäden an fremdem Eigentum 6,0

andere Gründe 23,2

Tab. 1: Meldergruppen  
(Mehrfachnennung möglich, n = 164)

Tab. 2: Meldegrund  
(Mehrfachnennung möglich, n = 168)
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Beteiligte Personen und Beziehungs
strukturen
Animal Hoarding wurde mehrheitlich von 
Einzelpersonen betrieben (54,4  Prozent 
von n = 171). In 45,6  Prozent der Fälle 
waren mindestens zwei Personen betei-
ligt (1–15, Median 1, Mittelwert 1,64). Am 
häufigsten handelte es sich dabei um Ehe- 
oder Lebenspartner (69,2  Prozent) oder 
Eltern-Kind-Konstellationen (34,6  Prozent). 
Geschwister (6,4  Prozent) oder andere 
Beziehungsformen waren seltener vertreten 
(Tab. 3). 

Zum Bezug des Lebensunterhalts der 
Hoardenden machten 113 Ämter Angaben, 
wobei hiervon wiederum über ein Drittel 
(35,8 Prozent) angab, dass keine Informati-
onen zum Lebensunterhalt bekannt waren. 
In 45,1 Prozent der Fälle wurde eine Berufs-
tätigkeit als Quelle für den Lebensunter-
halt angegeben, in 38,1  Prozent staatliche 
Transferleistungen, in 16,8  Prozent eine 
Rente. 8,8 Prozent bezogen ihren Lebensun-
terhalt ganz oder teilweise aus der Tierzucht 
(andere nicht näher genannte Quellen des 
Lebensunterhalts: 9,7  Prozent; Mehrfach-
nennungen möglich). 

Die Wohnsituation der Hoardenden ver-
teilte sich auf Wohnungen in Mehrfamilien-
häusern (50,6  Prozent), Einfamilienhäuser 
(32,8 Prozent), landwirtschaftliche Anwesen 
(12,6 Prozent) und andere (4,0 Prozent). Die 
Wohnverhältnisse sind Tabelle 4 zu entneh-
men. 

Körperliche Beeinträchtigungen der 
Tierhaltenden wurden in 10,3  Prozent der 
Fälle dokumentiert (u. a. Sehbehinderung, 
Einschränkungen des Bewegungsapparats, 
Adipositas, Schäden durch Alkoholabusus, 
schwere Erkrankungen wie Krebs und Aids). 
In 37,7 Prozent der Fälle waren psychische 
Auffälligkeiten bekannt oder wurden ver-
mutet. Hierzu zählten u. a. Aggressionen, 
Wahrnehmungsverzerrungen, Suchtproble-
matiken, depressive Symptomatiken, Per-
sönlichkeitsstörungen oder Demenz.

Behördliche Maßnahmen und deren 
Wirksamkeit
In allen erhobenen Fragebögen wurden dar-
über hinaus Angaben zu den von den Behör-
den durchgeführten Maßnahmen gemacht. 
Die am häufigsten ergriffene Maßnahme war 
die behördliche Fortnahme und anderweiti-
ge Unterbringung der Tiere. Eine freiwillige 
Abgabe erfolgte in etwa jedem fünften Fall. 
Eine Übersicht über die ergriffenen Maßnah-
men und ihren jeweiligen Anteilen ist Tabel-
le 5 zu entnehmen.

Verhältnis Anteil 
(in Prozent)

Ehe-/Lebenspartner 69,2

Eltern(teil) – Kind 34,6

Geschwister 6,4

Großeltern(teil) – Enkel 1,3

Freundschaft 1,3

anderes Verhältnis 5,1

Wohnverhältnisse Anteil  
(in Prozent)

alleinlebend 43,1

mit mindestens einer weiteren 
Person 56,9

– Ehe-/Lebenspartner 37,5

– Minderjährige Kinder 21,3

– Erwachsene Kinder 3,1

– Eltern 6,9

– Geschwister 3,1

– Untermieter 1,9

– andere Personen 3,1

– �unbekannte  
Mitbewohner 5,7

Tab. 3: Verhältnis der am Animal Hoarding 
beteiligten Personen  
(Mehrfachnennung möglich, n = 78)

 Alter
18-30 Jahre 9,2%
31-40 Jahre 13,5%
41-50 Jahre 29,4%
51-60 Jahre 28,4%
61-70 Jahre 15,3%
71-80 Jahre 3,7%
über 80 Jahre 0,6%

18-30 Jahre
9,2 %

31-40 Jahre
13,5 %

41-50 Jahre
29,4 %

51-60 Jahre
28,4 %

61-70 Jahre
15,3 %

71-80 Jahre
3,7 %

über 80 Jahre
0,6 %

Die Mehrheit der Tierhaltenden war 
weiblich (68,4  Prozent; männlich: 31,0  Pro-
zent; divers: 0,6 Prozent; n = 174) und über-
wiegend im mittleren Erwachsenenalter 
zwischen 40 und 60 Jahren (Abb. 1).

Abb. 1: Altersverteilung der Hoardenden (n = 163)

Tab. 4: Wohnverhältnisse der  
Animal Hoardenden  
(Mehrfachnennung möglich, n = 160)

Maßnahme Anteil  
(in Prozent)

Tiere (alle oder anteilig)  
behördlich fortgenommen und 
anderweitig untergebracht

75,0

Tiere beim Hoardenden belas-
sen (anteilig oder Gesamtbe-
stand)

36,4

Gespräche mit Hoardendem 70,5
Tiere weitervermittelt 58,5
Tierhalte- und Betreuungs
verbot erlassen 57,4

Erteilung von Auflagen zur 
Tierhaltung 50,0

andere Behörden oder  
Fachdienste hinzugezogen 30,1

Anzeige wegen Ordnungswid-
rigkeit gestellt 28,4

Strafanzeige gestellt 26,1
freiwillige Abgabe der Tiere 
durch Hoardenden 21,6

zunächst fortgenommene Tiere 
wieder zurückgegeben 10,2

sonstige Maßnahmen 
veranlasst 5,1

Tab. 5: Ergriffene Maßnahmen  
(Mehrfachnennung möglich, n = 176)
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Die Veterinärämter wurden zudem ge-
beten, die Wirksamkeit der Maßnahmen zu 
beurteilen. In 40,8  Prozent der Fälle wurde 
die Situation als verbessert bewertet. In 
16,1 Prozent zeigte sich aus Sicht der Vete-
rinärämter hingegen keinerlei Veränderung 
und in 4,0 Prozent sogar eine Verschlechte-
rung der Situation. In den restlichen Fällen 
(20,1 Prozent) war eine Beurteilung der Wirk-
samkeit nicht möglich, z. B. wenn es sich 
um einen laufenden Fall handelte.

Behördenübergreifende Zusammenarbeit
In 57,7 Prozent der Fälle bestand aus Sicht 
des Veterinäramtes initialer Unterstützungs- 
oder Kontrollbedarf durch andere Behör-
den, dabei handelte es sich v. a. um die  
Polizei (72,3  Prozent) und das Ordnungs-
amt (50,5  Prozent). Die Feuerwehr musste 
in 7,9 Prozent der Fälle angefordert werden, 
andere nicht näher spezifizierte Dienste in 
16,8  Prozent. Im Verlauf der Fälle wurden 
in 53,1  Prozent weitere Behörden hinzuge-
zogen, am häufigsten der sozialpsychiatri-
sche Dienst (41,9 Prozent), Ordnungsämter 
(30,1 Prozent) und Jugendämter (21,5 Pro-
zent). 

Das Hinzuziehen weiterer Behörden und 
Dienste erfolgte u. a. aufgrund verschiede-
ner strafrechtrelevanter Tatbestände. Neben 
tierschutzrechtlichen Verstößen lagen in 
22,3  Prozent weitere strafrechtliche Tatbe-
stände vor, darunter Beleidigung (64,1  Pro-
zent der Fälle mit Straftatbeständen), Wider
stand gegen die Staatsgewalt (25,6  Pro-
zent), Körperverletzung (7,7  Prozent) oder 
andere Delikte (33,3 Prozent, u. a. Diebstahl, 
Drogendelikte bzw. Verstöße gegen das 
Betäubungsmittelgesetz und Waffenrecht, 
Hausfriedensbruch, Steuerhinterziehung, 
Artenschutz). 

Qualitative Ergebnisse
Herausforderungen in der Bearbeitung von 
Animal-Hoarding-Fällen
Die offenen Antworten verdeutlichen die 
zentrale Belastung der Veterinärämter. Als 
größte Herausforderung gilt die Unterbrin-
gung fortgenommener Tiere (von 87 Prozent 
benannt, dabei von 72  Prozent an erster 
Stelle): Genannt werden überfüllte Tierhei-
me, fehlende staatliche Alternativen und die 
Notwendigkeit, große Tierzahlen kurzfristig 
und tierarztspezifisch unterzubringen – be-
sonders in gemischten Beständen oder bei 
„Exoten“, für die eine lokale Expertise in den 
Ämtern fehlt. Hinzu kommen kranke und 
verletzte Tiere, Bestände aus unkastrierten 
Tieren sowie verhaltensgestörte Individuen. 
Eine Behörde berichtet: „Unterbringung der 
Tiere, die weggenommen werden müssen, 
teils sehr schwierig auch bei Katzen. Tierhei-

me sind voll, wir können die Tiere aber nicht 
vor Ort belassen. Letztens mussten 3 Katzen 
deshalb wochenlang im Veterinäramt durch 
uns versorgt werden.“ In der Konsequenz ver-
längert sich die Zeit bis zur Fortnahme oder 
die Dauer bis zur Vermittelbarkeit, wodurch 
die Belastung der Tierheime weiter steigt. 
Eng damit verknüpft wird von etwa 30 Pro-
zent (n = 18) der Antwortenden ein außeror-
dentlich hoher Aufwand genannt, u. a. durch 
Fortnahme, Verteilung auf mehrere Einrich-
tungen, Logistik des Einfangens, Vermitt-
lung sowie Kontrollen parallel zu den lau-
fenden Gerichtsverfahren. In der Hälfte der 
offenen Antworten werden Personalmangel 
und massive Kosten hervorgehoben: Die 
teilweise sechsstelligen Beträge seien kaum 
einzutreiben und belasteten die Kommunen.

Etwa ein Drittel der Antworten (n = 20) 
beschreibt zudem konflikthafte Interaktio-
nen mit den Tierhaltenden: verweigerter Zu-
tritt, „Totstellen“, versteckte Tiere sowie ver-
einzelt Bedrohungen bis hin zu körperlicher 
Gewalt. Die Situation wird häufig als emoti-
onal hochbelastet geschildert, da Mitarbei-
tende tierschutzrechtliche Unzulässigkeit 
kommunizieren müssen, ohne zu eskalieren: 
„Die Diskrepanz zwischen der Einschätzung 
der Lage durch den Tierhalter (alles normal 
und gut) und der tatsächlichen Lage: magere 
Tiere in schlechter Haltung bei völlig unzurei-
chendem Platzangebot. Es ist so schwierig, 
dem Tierhalter klarzumachen, dass die Tier-
haltung inakzeptabel ist, ohne die eigenen 
Emotionen sehr mit einzubringen.“ Ergän-
zend werden erschwerende Rahmenbedin-
gungen, wie etwa vermüllte und deckenhoch 
zugestellte Bereiche beschrieben, welche 
die Bestandsaufnahme behindern. Manche 
Tierhaltende werden als „schwer erreichbar“ 
erlebt, was Vollzug, Anordnung und Rechts-
kommunikation zusätzlich bremst.

Mehrere Rückmeldungen (n = 13) ver
weisen auf die prekäre psychosoziale Lage 
hinter den Fällen. Psychische und psycho-
soziale Komponenten seien durch Veteri-
närämter nicht zu beeinflussen. Die Unter-
stützung anderer Stellen ist schwer zu akti-
vieren oder wird von Betroffenen abgelehnt. 
Kritisch wird zudem die rechtliche, zum Teil 
ehrenamtliche Betreuung thematisiert: Be-
treuer seien teils nur für Vermögens- oder 
Wohnangelegenheiten bestellt und sähen 
sich nicht verantwortlich für die Haltung und 
Versorgung von Tieren; außerdem dauere die 
gerichtliche Beauftragung professioneller 
Betreuung oft zu lange. Diese Lücken gelten 
als wesentlicher Grund für als vergeblich er-
lebte Interventionen und häufige Rückfälle, 
in denen trotz Halte- und Betreuungsverbo-
ten durch Umzüge „nach Unbekannt“ das 
Animal Hoarding neu begonnen wird.

Belastend und unbefriedigend, zugleich 
langwierig im Aufwand sind nach Aussage 
vieler Befragter die verwaltungsrechtlichen 
Gerichtsverfahren in Vorbereitung, Durch-
führung und Folgen sowie Widerspruchs- 
und Klageverfahren inklusive z. B. notwen-
diger Stellungnahmen. Mehrfach wird ein 
nicht nachvollziehbarer und langwieriger 
Ausgang zusätzlich eingeleiteter strafrecht-
licher Verfahren bemängelt, geprägt von als 
zu „mild“ bewerteten Urteilen und fehlender 
Abschreckungswirkung. Auch der behörden-
übergreifende Informationsfluss wird als er-
schwert dargestellt: Datenschutzregeln be-
hinderten die Nachverfolgung bei Umzügen 
sowie Warnungen z. B. an Tierheime. Nur 
vereinzelt wird die eigene psychische Belas-
tung der Mitarbeitenden explizit benannt, je-
doch zeigt die Gesamtdarstellung eine hohe 
Beanspruchung.

Unterstützungs- und Verbesserungsbedarfe 
in der Bearbeitung von Fällen
Die in der zweiten offenen Frage geäußer-
ten Unterstützungsbedarfe spiegeln diese 
Problemlagen weitgehend wider. Gefordert 
werden v. a. mehr geeignete Unterbrin-
gungsplätze (56  Prozent), eine stärkere 
interdisziplinäre Vernetzung, zentrale Infor
mationsplattformen sowie ein bundeswei-
tes Zentralregister für Tierhalte- und Betreu-
ungsverbote. 

Ein zweiter zentraler Schwerpunkt 
betrifft die bessere Unterstützung durch 
andere Dienste, sowohl als Hilfe für Tier-
haltende als auch zur Entlastung der Ve-
terinärämter (z. B. durch Beratungsstellen 
und sozialpsychiatrische Dienste). Neben 
einem verbesserten Austausch wird die 
Initiierung gemeinsamer Projekte und fall-
bezogener Kooperationen betont. Viele 
Antworten rücken die Notwendigkeit einer 
intensiven, qualifizierten Unterstützung der 
Betroffenen in den Mittelpunkt, einschließ-
lich Hilfen in Wohn- und Lebenssituatio-
nen. Parallel wird aber auch ein Bedarf an 
professioneller Unterstützung der Mitar-
beitenden formuliert: Gewünscht werden 
Fortbildungen, Schulungen (z. B. Umgang 
mit psychisch auffälligen Personen und 
Deeskalation), Beratung und Supervision.

Darüber hinaus werden Optionen für 
strukturelle Reformen genannt: das bereits 
erwähnte Zentralregister, beschleunigte 
gerichtliche Verfahren sowie ein stärkeres 
Problembewusstsein in der Justiz. Einzelne 
Antworten bündeln diese Forderungen zu  
einem Gesamtbild aus unzureichender 
Sanktionswirkung, fehlender Vollzugs-
durchsetzung bei Mittellosigkeit, einge-
schränkter Nachverfolgbarkeit und hoher 
Rückfallquote. Ergänzend werden mehr 
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Anerkennung sowie eine bessere perso-
nelle und finanzielle Ausstattung der Vete-
rinärämter eingefordert. Vereinzelt werden 
präventive Ansätze und spezialisierte Struk-
turen, wie landesweite Task-Forces, vorge-
schlagen.

Diskussion
Die vorliegende repräsentative Studie in 
Deutschland bestätigt weitgehend die 
Ergebnisse internationaler Studien zur 
Charakteristik von Animal Hoardenden, die 
beispielsweise in systematischen Reviews 
[4, 5] zusammengefasst sind: Der über-
wiegende Teil der Animal Hoardenden ist 
weiblich und im mittleren Erwachsenenalter. 
Dabei bestätigen die vorliegenden Studien
ergebnisse (wie auch die anderer Studien, 
vgl. [4]) das verbreitete Stereotyp von Hoar-
denden, die allein leben und sozial isoliert 
sind, nur bedingt: In über der Hälfte der Fälle 
leben die betroffenen Personen mit anderen 
Personen, v. a. nahen Familienmitgliedern, 
zusammen und in knapp der Hälfte der Fälle 
waren nach Einschätzung der Veterinär
ämter auch mindestens zwei Personen aktiv 
in die Hoarding-Handlungen involviert.

Der unmittelbare Vergleich der Ergeb-
nisse der vorliegenden Studie mit einer frü-
heren Untersuchung zur Animal-Hoarding-
Situation in Deutschland [5] ist aufgrund 
methodischer Unterschiede nur begrenzt 
möglich (s. [2]). Zugleich verdeutlichen 
beide Studien ähnliche Maßnahmenmuster 
seitens der Veterinärämter. Auch bezüglich 
der Wirksamkeit der Maßnahmen zeigen 
sich in beiden Studien Parallelen: Verbes-
serungen werden in rund der Hälfte der 
Fälle erreicht, während ein relevanter Anteil 
scheinbar ohne nachhaltige Wirkung bleibt. 
Damit bestätigen sich die Hinweise auf be-
grenzte Nachhaltigkeit behördlicher Inter-
ventionen und die strukturelle Komplexität 
von Animal-Hoarding-Fällen.

Meldungen des Animal Hoarding erfol-
gen überwiegend durch Nachbarschaft und 
anonyme Hinweisgebende, während An-
gehörige, Betreuende oder psychosoziale 
Dienste nur selten initiativ tätig werden und 
keine Selbstmeldungen berichtet wurden. 
Dies spricht für hohe Schwellen der Pro
blembenennung im nahen sozialen Umfeld 
(z. B. Scham, Loyalität, Normalisierung, 
rechtliche Rahmenbedingungen etwa zur 
Schweigepflicht professioneller Helfender) 
und unterstreicht die Bedeutung nieder-
schwelliger, zugleich aber verlässlicher 
Melde- und Abklärungsprozesse. Animal 
Hoarding wird meist spät gemeldet, wenn 
die Tierzahlen bereits hoch und hygienische 
Probleme ausgeprägt sind. Tiergesundheit 
und Tierschutz oder auch psychosoziale 

Faktoren sind zwar relevant, aber von außen 
schwer zugänglich und daher seltener pri-
märe Meldeauslöser. Zudem weist der An-
teil an Beteiligten im verwandtschaftlichen 
Umfeld darauf hin, dass Animal Hoarding 
nicht ausschließlich als individuelles, son-
dern teilweise als dyadisches oder familiä-
res Phänomen zu verstehen ist.

Die Maßnahmenkette spiegelt ein 
System wider, das zwar reagiert, aber im 
präventiven Bereich und in der Koopera-
tion mit anderen Diensten nur begrenzt 
wirksam werden kann. Die Auswertung der 
offenen Fragen ergänzt dies um Hinweise 
auf Rückfälle, Umzüge „nach Unbekannt“ 
und begrenzte Kontrollmöglichkeiten. Da-
mit erscheint Animal Hoarding weniger 
als einmaliges Ereignis, sondern eher als 
wiederkehrendes Persönlichkeitsproblem, 
bei dem behördliche Interventionen zwar 
akutes Tierleid mindern, aber ohne flankie-
rende (psychologische) Unterstützung und 
Nachsorge mitunter eine begrenzte Lang-
zeitwirkung entfalten. So tritt oft auch nach 
dem eigentlichen Abschluss eines Falls 
eine Rückkehr in die vorherigen, tierleid-
verursachenden Verhaltensmuster ein und 
macht spezifische Nachkontrollen notwen-
dig.

Zentral sind die beschriebenen Inter
aktions- und Sicherheitsprobleme bei Kon-
trollen und Fortnahmen. Diese Befunde 
legen nahe, dass Animal-Hoarding-Einsätze 
stärker als bislang als Risikolagen mit Be-
darf an Deeskalationskompetenz, Einsatz-
planung und multiprofessioneller Beglei-
tung verstanden werden sollten. 

Die von den Veterinärämtern formu-
lierten Bedarfe sind deshalb folgerichtig: 
Ausbau und (teil-)staatliche Absicherung 
geeigneter Unterbringungsstrukturen und 
tierartenspezifischer Kapazitäten, bessere 
Finanzierung von Tierheimen sowie eine 
übergreifende Vernetzung. Ergänzend wer-
den schnellere gerichtliche Verfahren und 
ein verbessertes Problembewusstsein der 
Justiz gefordert. Datenschutzbedingte 
Hemmnisse beim Informationsaustausch 
sollten zudem von politischer Seite adres-
siert und abgebaut werden. 

Insgesamt zeigt die Studie, dass Animal 
Hoarding aus Sicht der Veterinärämter nicht 
als isoliertes Tierschutzproblem zu bearbei-
ten ist, sondern als komplexe Lage, in der 
Ressourcenverfügbarkeit, psychosoziale 
Versorgung, Rechtsdurchsetzung und Infor-
mationsaustausch ineinandergreifen.
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