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Wie wählen Nutztiere ihre 
 Nahrung aus?
Verhalten ist kein Selbstzweck – Betrachtung der Zusammenhänge aus praktischer Sicht
Mirjam Lechner

Verhaltensstörungen sind auch bei Nutztie
ren nicht nur ein tierschutzrelevantes Pro
blem [1], sondern stellen Tierhalter und Be
rater oft vor Herausforderungen, die in teils 
frustrierenden Lösungsversuchen münden. 
In diesem Beitrag werden, insbesonde
re am Beispiel Schwein, die Einflüsse der 
Futterzusammensetzung auf das Verhalten 
von Tieren diskutiert sowie Möglichkeiten 
zur Ursachenerkennung und bekämpfung 
 beschrieben.
Eine seiner Art und seinen Bedürfnissen an-
gemessene Ernährung wird für das Tier nicht 
nur im § 2 Tierschutzgesetz [2] vorgeschrie-
ben, sondern stellt laut Farm Animal Council 
(FAWC) [3] auch die Grundlage für einen aus-
reichenden Tierschutz und damit die Voraus-
setzung für das Wohlbefinden von Nutztieren 
dar (Abb. 1). 

Die Regulation der Flüssigkeits- und Nähr-
stoffaufnahme in verschiedenen Bedarfspha-
sen unterliegt komplexen Steuerungsmecha-
nismen [4], deren Erläuterung den Rahmen die-
ses Beitrags übersteigen würde. Die Deckung 
des körperlichen Bedarfs über das Ausleben 
natürlichen Verhaltens wird durch die Stall-
haltung limitiert. Dies führt zu Anpassungsver-
suchen der Tiere, die sich in Verhaltensstörun-
gen manifestieren können.

Orientierungsvorschlag für eine 
Ursachen und Lösungssuche 
beim Schwein
Aus Literatur und Praxisbeobachtungen erge-
ben sich beim Vorliegen von Verhaltensabwei-
chungen und -störungen verschiedene Zusam-
menhänge, die keinesfalls als monokausal oder 
ausschließend betrachtet werden sollten, son-
dern nur eine Hilfestellung und  Ansatzpunkte 
bieten. So stellt sich bei der  Haltung von 
Schweinen immer wieder die Wasserversor-
gung als erstlimitierend [4] heraus (Abb.  2). 
Aufgrund ihrer Dimension kann auf die Themen 
Saufkomfort und Tränkewasseraufnahme hier 
nicht näher eingegangen werden, sie haben 
aber eine grundsätzliche Bedeutung für die 
Schweinehaltung. Leider belegen verschiedene 
Untersuchungen [5, 6, 7, 8, 9, 10, 11], dass hier 
in allen Altersstufen nach wie vor Defizite fest-
zustellen sind.

Dass Defizite zu Verhaltensstörungen füh-
ren können, wird wiederholt beschrieben: „Viele 
Allesfresser haben die Möglichkeit, Nährstoff-
defizite zu erkennen und ihr Futtersuchverhal-
ten entsprechend zu ändern. Der Nahrungsspie-
gel einiger Substanzen kann sich direkt auf den 
Hormon- und Neurotransmitterspiegel auswir-
ken und so zu einem Anstieg (oder Rückgang) 
des Federpickens oder Schwanzbeißlevels 

führen“ [12]. Wenn sich Schweine innerhalb 
einer sozialen, eigentlich schützenden, Grup-
pe gegenseitig mit Verhaltensstörungen, wie 
dem Anfressen der Vulva der Muttersau oder 
Flanken beißen, verletzen, müssen sie ernäh-
rungsphysiologisch in größter Not sein! 

Omnivoren haben einen hohen Anspruch 
an die Ernährungsgestaltung – nicht zuletzt 
müssen verschiedene lebenswichtige Vitamine 
sowie Amino- und Fettsäuren über die Nahrung 
aufgenommen werden. Mangelsituationen, 
gerade bei essenziellen Nährstoffen, haben 
deshalb im Kontext des instinktiven Selbster-
halts direkte Auswirkungen auf das Verhalten:   
Ferkel, die (zu) früh abgesetzt werden oder un-
ter  Futterentzug leiden, zeigen als Zeichen  einer 
nutritiven Unterversorgung „belly  nosing“, also 
das Bewühlen der Bauchregion anderer Tiere 
[13, 14]. Natürlicherweise würden sie in die-
sem Alter noch durch die Massage des Gesäu-
ges der Muttersau den Milchfluss stimulieren: 
Ein altersgemäß instinktives Verhalten.

Beschrieben werden zudem Lernperioden 
von einigen Tagen, in denen Schweine (und auch 
Geflügel) die organoleptischen Eigenschaften 
von Futtermitteln mit ihren ernährungsphysio-
logischen Folgen in Verbindung bringen können. 
Auch dies dient dazu, diejenige Diät auswählen 
zu können, die „ihren offensichtlichen Anforde-

Abb. 1: Definition Animal Welfare – die Fünf Freiheiten nach FAWC [3]
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Durch den ständigen Zugang zu 
frischem Wasser und einer 

Ernährung, die Gesundheit und 
Vitalität erhalten.

Freedom from discomfort 

Freedom from pain, injury 
or disease

Freedom from fear 
and distress

Freedom to express normal 
behaviour

Freedom from thirst, hunger and 
malnutrition

Durch Prävention oder schnelle 
Diagnose und  Behandlung

Durch das Gewährleisten von 
Haltung/-sbedingungen und 

Behandlung, die geistiges Leiden 
verhindert  

Durch das Angebot von 
ausreichend Platz, passender 

Unterbringung und Gesellschaft von 
Tieren der gleichen Art 

Durch das Angebot einer 
ausreichenden Umgebung, die 

Schutz und eine geeignete 
Liegefläche bietet.  

„Freiheit haben zu“
Tierwohl

„Freisein von etwas“
Tierschutz

Freisein von 
Hunger und Durst

Freisein von Schmerz

Freisein von Unbehagen

Freisein von Angst/Leiden

Freisein zum Ausleben 
natürlicher Verhaltensweisen
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rungen und ihrem ererbten Genotyp entspricht“ 
[15], oder aber die Futteraufnahme zu senken, 
wenn es beispielsweise mit dem Mykotoxin 
Deoxynivalenol (DON) belastet ist [16].

Im Freiland gehaltene Hausschweine ver-
brachten 31 Prozent ihrer täglichen Aktivitäts-
zeit mit Grasen, 21  Prozent mit Wühlen und 
nur 1  Prozent mit Wasseraufnahme [17]. Sie 
passen dabei ihr Wühlverhalten der Nährstoff-
qualität an: Werden sie mit einer proteinreichen 
Futterration versorgt, nimmt in der Freilandhal-
tung das Wühlen in tieferen Erdschichten ab – 
sie zertrampeln zwar mehr Anteile der Wiese, 
graben aber auf der Suche nach tierischem 
Protein weniger Fläche um [18]. In Schweine-
mägen von Tieren aus Freilandhaltung wurde 
die Wurmaufnahme bestimmt und es wurden 
bis zu 1 124 Würmer pro Tag ermittelt [19]. 

Defizite, v. a. bei essenziellen Nährstoffen, 
bringen Tiere offenbar in Bewegung [20, 21]: 
Instinktiv möchten sie diesen Bedarf decken, 
werden aber durch die Haltungsform und die 
angebotenen Futtermittel in ihrer Nahrungs-
auswahl, der Aufnahme oder Selektion limitiert. 
Das Wühlen in Stroh oder Mist im Stall kann 
also zum einen das ursprüngliche Bedürfnis der 
Schweine womöglich nicht befriedigen, gleich-
zeitig ist das Scheinwühlen auf Spaltenboden 
wahrscheinlich keineswegs nur ein Ausdruck 
von „Langeweile“, weshalb das auslösende 
Defizit auch nicht mit „Spielzeug“ zu lösen ist. 

Dass eine „Aminosäureergänzung den 
negativen Auswirkungen proteinarmer Diäten 
auf das Schwanzbeißen bei Schweinen mehr 
entgegenwirkt als zusätzliche Haltungsanrei-
cherungen“ [21, 22], ist ebenso nachvollziehbar 
wie das Ergebnis, dass Zusatzstoffe rein auf 
Basis von Geschmack (ohne nutritive Wertigkeit) 
Schwanzverletzungen verschlimmerten, als sie 
zu verhindern [23].

Dies ist insbesondere deswegen von Be-
deutung, weil bei gleichzeitig immer höherem 
Leistungspotenzial die Rohproteingehalte im 
Futter und damit Stickstoffemmissionen von 
Schweinen gesenkt werden und in der Biohal-
tung sowie in Labelprogrammen nutritiv hoch-
wertiges Sojaextraktionsschrot durch Kompo-
nenten mit einer schlechteren Verdaulichkeit 
und Zusammensetzung ersetzt wird. 

Ein Mangel z. B. an der Leitaminosäure Ly-
sin  kann bei Schweinen – auch in biologischen 
Haltungen bei ausreichend Platz und Beschäf-
tigungsmaterial – direkt zu Verhaltensstörungen 
führen [23]. In Tierversuchen an Nagern mit 
 Lysinmangel zeigten diese neben Immunsup-
ression auch erhöhtes Angstverhalten und Hy-
peraktivität sowie eine verstärkte Reaktion auf 
eine Endotoxinbelastung [24]. Das erklärt, war-
um tierische Futterkomponenten bei Schweinen 
das Auftreten von Nekrosen und Schwanzbeißen 
deutlich mindern können [25], was allerdings in 
manchen Labelprogrammen untersagt ist. 

Das Nährstoffbewertungs 
system sitzt im Darm, nicht auf 
der Zunge
Für die passende Futterauswahl helfen nicht 
nur Geruchs- und Geschmackssensoren in 
Nase, Rüssel oder Zunge, sondern auch Che-
morezeptoren in der Darmwand [26]. Die Be-
wertung der Nährstoffqualität findet somit in 
der Interaktion von Darmrezeptoren und Gehirn 
statt, wobei Nase und Zunge auch als Torwäch-
ter fungieren, welche Stoffe aufgenommen 
werden sollen – oder auch nicht [27]. 

So wählen beispielsweise Ratten gerade in 
einer defizitären Diät immer das Nahrungsan-
gebot mit einem höheren Anteil an essenziellen 
Aminosäuren aus [28]. Um sie „in eine Falle zu 
locken“, muss das „Lockfutter“ eine bessere 
nutritive Wertigkeit haben als das sonst verfüg-
bare Nahrungsangebot: Schinkenspeck oder 
Nutella sind damit auch durch ihre Fettgehalte 
attraktivere Köder als Tofu. Ratten sind sogar in 
der Lage, das Futter mit nur 0,01 Prozent ver-
besserter Lysinausstattung ausfindig zu machen 
[29] und damit sozusagen „Feinschmecker“.

Auch von Masthühnern weiß man, dass sie 
gegenüber extrudiertem Sojaschrot Insekten-
larvenmehl als Eiweißträger tierischen Ur-
sprungs bevorzugen, wenn sie in einem Cafe-
teriasystem die Wahl haben [30]. Kein Wunder: 
Als altindischer Baumvogel hat ihr spitzer 
Schnabel die Funktion, Larven und Insekten 

Abb. 2: Vorschlag einer Orientierungshilfe bei Verhaltensabweichungen und -störungen 
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* eigene Beobachtungen 

Koppen/Luftschlucken Pferd [78]
Schnorcheln beim Schwein? 

z. B. Selenmangel 

Scheinwühlen/Bodenwühlen [18, 51]
Nährstoff-/Aminosäuremangel! 

Wolle fressen (Schafe) [74, 77]
z. B. Spurenelemente
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aus ihren Verstecken zu picken und nicht Erb-
sen zu pflücken. 

Pflanzen und Phytostoffe 
Mittlerweile ist bekannt, dass es sich bei den 
oben genannten Darmrezeptoren um enteroen-
dokrine Zellen handelt, die zum Erkennen von 
Nährstoffen beitragen, aber auch als „Wäch-
ter des Darmmilieus“ fungieren und sogar 
„Darmentzündungen orchestrieren“ [31]. Im 
menschlichen Gastrointestinaltrakt wurde am 
Beispiel des Medikaments Iberogast® die Sti-
mulation von olfaktorischen Rezeptoren durch 
Duftstoffe und Gewürze untersucht [32]: Die 
daran beteiligten enterochromaffinen Zellen 
sind sogar die häufigsten enteroendokrinen 
Zellen, die durch die Sekretion des „Glückshor-
mons“ Serotonin die Darmmotilität steuern, 
aber auch Erbrechen als Schutzmechanismus 
auslösen können [33]. 

Der Ernährungswissenschaftler Provenza 
beschreibt in seinem Buch „Nourishment“ 
[34] verschiedene Abwehrmechanismen ge-
gen Darmerkrankungen. Als erste Verteidi-
gungslinie schildert er das Vermeiden von ge-
sundheitsschädlichen Stoffen. Als zweite be-
schreibt er eine „Prophylaxe“, die beispiels-
weise darin besteht, dass Tiere regelmäßig 
Pflanzen aufnehmen, die Parasiten auf einem 
niedrigen Niveau halten. Wild- und Haus-
schweine im Freiland schälen z. B. gezielt die 
Rinde von Bäumen, wie Eichen (Abb. 3), die 
Tannine enthalten, einen Gerbstoff, der nach-
weislich eine Wirkung gegen Durchfälle und 
Parasiten entfaltet [35] und deswegen auch 
als Tierarzneimittel vertrieben wird [36].

Dem antinutritiven Effekt einer großen 
Tanninaufnahme, beispielsweise bei der Ei-
chelmast, können Schweine dagegen durch die 
Produktion von Prolin im Speichel begegnen 
und sich so dem Nahrungsangebot anpassen 
[37, 38].

Gibt es eine „Selbstmedikation“ 
bei Tieren? 
Die instinktive Selbstmedikation bzw. das 
Krankheitsreaktionsverhalten wird schon lange 
für verschiedene Tierarten diskutiert [39, 40]. So 
wird die Aufnahme bestimmter Lehmsorten und 
Erden als Geophagie oder Pica bei Rindern mit 
erhöhtem Mineralstoffbedarf [41] und bei Pfer-
den mit Zinkmangel [42] in Zusammenhang ge-
bracht. Besonders viele Hinweise gibt es aller-
dings zur Kompensation, also zur Bindung von 
Toxinen [43]: Papageien, die Nüsse mit hoher Al-
kaloidbelastung fressen, suchen detoxifizieren-
de Lehmwände auf und bepicken dort die Erde 
[44] (Videos hierzu z. B. auf YouTube, Stichwort 
„Clay licking parrots“). Von Ratten weiß man, 
dass sie nach Verabreichung eines Brechmittels 
vermehrt das Gesteinsmehl Kaolin als „Krank-
heitsreaktionsverhalten“ aufnehmen [45]. 

Ähnliche Verhaltensweisen zeigen Schwei-
ne bei steigender Mykotoxinbelastung im Futter, 
wenn sie die Möglichkeit erhalten, ergänzend 
zu Raufutter futtermittelrechtlich zugelassene 
Gesteinserden als Wühlerdenersatz aufzuneh-
men. In der Praxis setzen viele Schweinebetrie-
be aus diesem Grund Gesteinserden ein. Wie 
beim Raufutter ziehen die Tierhalter daraus 
den Umkehrschluss, dass eine hohe Aufnahme 
dieser separat angebotenen „Puffer“ ein Defizit 
im Hauptfutter anzeigt und als Warnsignal zu 
bewerten ist (wie im oben angeführten Beispiel 
mit Ratten). Die Aufnahme steigt z. B. sowohl 
bei Futterumstellungen als auch bei Störungen 
im Magen-Darm-Trakt; eine Wirkung gegen 
Durchfälle wurde nachgewiesen [46, 47].

Tierwohl geht durch den Magen
Auch beim Thema Schwanzbeißen stehen die 
Unterschiede in der Darmmikrobiota [48, 49] und 
Entzündungen [50, 51] im Fokus der Forschung 
denn die Futterzusammensetzung hat positive 
Effekte auf das Darmmilieu und das Verhalten 

von Schweinen. Insbesondere durch Darmbak-
terien fermentierbare Ballaststoffe, beispiels-
weise aus Roggen, wirken positiv auf den Darm 
[52]. Ballaststoffe bzw. Rohfaser und Raufutter 
als Strukturgeber werden aber schon weiter 
vorne im Verdauungstrakt benötigt. Fehlen sie, 
kommt es zu Magengeschwüren. Sie gehören zu 
den häufigsten Produktionserkrankungen beim 
Schwein; Prävalenzen von bis zu 35 Prozent bei 
Aufzuchtferkeln, 50 Prozent bei Zuchtsauen und 
über 70 Prozent bei Mastschweinen werden in 
einzelnen Untersuchungen beobachtet [53]. 

Dysbiosen und schmerzhafte Magenge-
schwüre wurden ausführlich als Risikofaktor 
für Schwanzbeißen untersucht [54, 55]. Doch 
wenn sich selbst schon kurz kupierte Schwei-
ne gegenseitig angehen, muss die Not der Tiere 
wohl groß sein? 

Dass nicht nur die Futterstruktur, sondern 
auch das Haltungssystem mit Zugang zu Rau-
futter bzw. Einstreu vor schweren Magenge-
schwüren schützen kann, wurde wiederholt 
gezeigt [56]. Interessanterweise konnte die 
Zulage von Natriumbikarbonat das Leerkauen, 
Scheinwühlen und sogar das Stangenbeißen 
bei Sauen lindern [57]. Dies ist aber nur ein 
Hinweis auf die Übersäuerung mit Reizung der 
Mägen, die natürlicherweise mit dem Kauen 
von ausreichend strukturiertem Futter und der 
Schichtung von Raufutter im Magen weniger 
entstehen würde [58]. 

Deswegen ist das Angebot von möglichst 
hochwertigem Raufutter nach dem Überprü-
fen der Wasseraufnahme und regelmäßigen 
Futteruntersuchungen, wie Schüttelproben 
zur Strukturüberprüfung und für Inhalts-
stoffanalysen, die wichtigste Maßnahme, um 
die Magen-Darm-Gesundheit zu fördern, aber 
auch dem Entzündungs- und Nekrosesyndrom 
(SINS) [59] zu begegnen und Schwanzbeißen 
zu verhindern. 

Die Gesundheit von Schweinen beginnt be-
reits im Mutterleib durch die Haltung und Fütte-
rung der Sau: Mykotoxine [60, 61], Wasserman-
gel [62], Stress [63], Futterzusammensetzung 
[62, 64] und Entzündungen [64, 65] können 
Immunsystem [66] und sogar das Futterauf-
nahmeverhalten [67] der Nachkommen beein-
flussen. Hierbei gibt es auch unterschiedliche 
Reaktionslevel der Genetik [60,     68, 69].

Wie viel Selbstselektion ist den 
Tieren zuzutrauen? 
Inwieweit die geschilderten Verhaltensweisen 
angeboren oder durch Vorbilder innerhalb der 
Tierfamilien und durch Erfahrungen erlernt 
werden, wird noch kritisch diskutiert [70]. In 
den USA werden bei Weidetieren sog. „Mine-
ral Bars“ eingesetzt oder Milchkühen neben 
Viehsalz auch Natriumbikarbonat pur ange-
boten. „Der Salzgehalt der Ration kann auch 
das Verhalten der Schweine beeinflussen“, Abb. 3: Muttersauen in Freilandhaltung und geschälte Eichen 
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gegebenenfalls, weil dadurch auch die Wasse-
raufnahme gesteigert wird [71]. Während Salz 
als Einzelfuttermittel in der Regel problemlos 
in allen Alters- und Leistungsstufen zur Wahl 
angeboten werden kann, besteht bei einem ad 
libitum-Angebot im Mineralstoffbereich schnell 
das Risiko zur Entwicklung von Antagonismen 
oder sogar von Vergiftungen (Selen). Erfahrun-
gen aus dem Rinderbereich können deswegen 
nicht 1 : 1 auf Schweine übertragen werden.

Wenn „Unarten“ und Stereo typen 
die Not von Tieren anzeigen
Meist zeigt sich der Mangel an Spurenelemen-
ten bei Wiederkäuern in Lecksucht [72] oder 
Zungenspiel [73] bis zu Wollefressen [74] und 
Meideverhalten [75]. Mängel werden meist 
nicht primär durch eine falsche Futterrezeptur 
verursacht, sondern sind sekundär durch einen 
Antagonismus in der Resorption bzw. einem 
Überhang anderer Mineralstoffe wie Kalzium 
oder Eisen bedingt [76]. Eine hohe Eisenauf-
nahme aus Brunnenwasser oder durch Erdein-
träge in Futtermittel bei der Ernte sind nicht 
ungewöhnlich, insbesondere bei Silagen [77]. 

Ein Mineralstoffdefizit, nämlich Selenman-
gel, wird inzwischen sogar als Ursache für das 
Koppen beim Pferd diskutiert [78]. Erstaun-
licherweise gibt es ein ähnliches Verhalten 
bei Schweinen, die stereotyp ihren Rüssel an 
Buchtenwände oder andere Schweine drücken 
und dann „schnorchelnd“ durch das offene 

Maul einatmen (auch hierzu gibt es entspre-
chende YouTube-Videos – s. QRCodes). 

Besondere Verhaltensweisen, wie Urin-
saufen und Kotfressen, wurden bei Bio-Milch-
kühen im Zusammenhang mit einer Alkalose 
aus falscher Futterzuordnung mit Kalzium-
überschuss festgestellt [79]. Aber auch Azido-
sen im Dickdarm von Pferden scheinen ora-
les Fehlverhalten, wie Holzfressen, auslösen 

Abb. 4: Reaktion von Futteraufnahme und Wachstum auf die Gesundheitsbelastung (nach Pastorelli, 2012 [84])

zu können [80]. Negative Auswirkungen auf 
andere Funktionen des Stoffwechsels sollten 
dia gnostisch beachtet werden. Blut-, Haar- 
und Urinanalysen können neben einer Fut-
teruntersuchung helfen, der Ursache dieser 
Störungen auf die Spur zu kommen und sie 
nicht nur als „Unart“ oder Zufall abzutun [81]. 

Leider können sich solche Kompensations-
handlungen der Tiere langfristig als Persever-
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Akutfall Schwein: Verhaltensstörung mit 
 Beißen – was kann der Tierhalter tun? 
• Ablenken zum Zeitgewinn: Raufutter, Kauseile aus Hanf oder Baumwolle, unbedruckte 

Papiersäcke, frische Äste, Grassilage anbieten (die Zähne beschäftigen)
• Absondern: Sobald möglich die beißenden und schwer verletzten Tiere in geeigne-

te Buchten absondern und nach tierärztlicher Begutachtung behandeln. Zu schwer 
betroffene Schweine umgehend in tierärztlicher Rücksprache fachgerecht nottöten. 

• Tierbeobachtung und Fiebermessen: Mögliche Infektionskrankheiten? Weiterführende 
Diagnostik einleiten?

• Wassercheck: Tränken kontrollieren, zusätzlich Beckentränken anbieten v. a. in Kranken-
buchten. Akuten Hitzestress durch das Befeuchten des Bodens lindern (Liegekühlung)

• Erste Nekrosen ohne Beißen: Darmstabilität mit Gesteinserden, Huminsäuren und 
Rohfaser/Raufutter (Grünmehl- oder Luzernepellets) stabilisieren, Salzzulage kann bei 
ausreichend Wasser hilfreich sein

• Mykotoxinsymptome: Mykotoxindeaktivatoren einsetzen, zusätzlich immer Wasser- 
und Rohfaserversorgung sicherstellen

• Beißen/Scheinwühlen/Unruhe/Flankenbeißen: Hochwertige Proteine v. a. gegen Nach-
mittag/Abend (höchste Aktivität) als Top-Dressing auf Rohfaser wie Luzernecobs 
streuen. Je nach Verfügbarkeit Milchpulver (v. a. Ferkelaufzucht), Fisch- oder Herings-
mehl, aber auch Bierhefe anbieten

• Hitzestress: Zusätzliche Vitamingabe (Vit. C, Vit. E) hilft gegen leaky gut, Huminsäuren 
und Zeolithe unterstützen die Darmfunktion und können mit Bierhefe Endotoxine min-
dern. Wärmeeinfall durch Fenster im Sommer mindern, z. B. Spiegelfolie anbringen, 
zusätzliche Kühlmöglichkeiten anbieten (Mikrosuhle).
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ation verfestigen, „die Stereotype wird auch 
dann beibehalten, wenn der ursprüngliche Aus-
löser nicht mehr vorhanden ist oder verändert 
wurde“ [82].

Der Teufelskreis von Mangel
ernährung und Infektionen
Neben primären Futtermängeln, die parallel zu 
Nekrosen und Schwanzbeißen beobachtet wer-
den [83], können diese auch sekundär entste-
hen: Ein durch äußere Faktoren, wie Hitzestress 
(leaky gut) oder schlechtes Stallklima (Atem-
wegsinfektionen) sowie bakterielle Darm - 
infektionen, stimuliertes Immunsystem bedingt 
auch einen veränderten Bedarf an Energie, 
Vita minen, Aminosäuren [84] (Abb. 4) und Mi-
neralstoffen [85]. 

Deswegen sollte bei Verhaltensstörungen 
stets zunächst auf Fieber geprüft und der Hof-

Abb. 5: Die Fünf Domänen zur Beurteilung des emotionalen Zustands von Tieren (nach Mellor, 2017 [63])

tierarzt beratend hinzugezogen werden. Leider 
kommt es häufig vor, dass mehrere Störungen 
zugleich auftreten können. In einem eigenen   
Praxisfall traten Schwanz- und Flankenbeißen 
bei gleichzeitigem Harnsaufen unter  einer er- 
höhten Mykotoxinbelastung im Futter mit  
immun supressiver Wirkung auf. Parallel kam 
es zu einem Influenzaausbruch. In solch un-
günstigen Fällen kommen viele Störungen 
 zusammen, bei denen der ursprüngliche Aus-
löser nicht mehr eindeutig eingegrenzt wer-
den kann. Es können u. a. Infektionen zu  einer 
 Endotoxinüberempfindlichkeit führen [86] oder 
Sekundärerreger die Gesundheitslage ver-
schlechtern. Überbe legung [87] und Hygiene-
defizite [88] wirken zusätzlich als „Brandbe-
schleuniger“ von Krankheit und Mangel.

Kommt es infolge der Entzündungskas-
kade zu Durchblutungsstörungen und daraus 

resultierenden Schwanznekrosen [59] sowie 
blutenden Schwanzspitzen, verschärft sich die 
Problematik: Andere Schweine werden durch 
den Geruch von Blut [20] bzw. der Nekrosen 
angelockt, vergleichbar mit einem Rektum-
prolaps, zielgerichtetes Schwanzbeißverhalten 
kann in der Folge als Verhaltensstörung auf-
treten. Aus diesem Grund ist der wichtigste 
Managementfaktor die täglich achtsame Tier-
beobachtung und ein schnelles Eingreifen mit 
geeigneten Maßnahmen unter tierärztlicher 
Anleitung – dem eine Strategie zur Ursachen-
findung folgt. 

Balanceakt Ringelschwanz
Der Kupierverzicht beim Schwein erhöht das 
Risiko für Schwanzbeißen in jedem einzelnen 
Haltungsfaktor um 300  Prozent [89]. Neben 
ausreichenden Ressourcen, wie Tränken und 
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Platz, ist der Risikofaktor Fehlernährung groß. 
Denn Futterrationen sind nur Schnittwerte aus 
einem genetisch geschätzten Leistungs- und 
Bedarfskorridor. Den Schweinen mehr  nutritive  
Haltungsanreicherungen anzubieten, damit 
diese sich instinktiv selbst „ausbalancieren“ 
können, ist eine Chance auch für bestehende 
Haltungskonzepte. Keine Betreuungsperson 
kann in jedem Moment „hellsehen“, woran es 
einzelnen Individuen mangelt, um Störungen zu 
vermeiden. 

Fazit
Die Erweiterung der Fünf Freiheiten zu den 
Fünf Domänen (Abb. 5) [90] ist die konsequen-
te Schlussfolgerung, dass Tiere nicht nur die 
Freiheit von Mangel, Krankheit oder Leiden be-
nötigen, sondern u. a. durch ein Wahlverhalten, 
auch bei Sauf- und Fresskomfort, ein Wohl-

befinden durch das Ausleben des instinktiven 
Selbsterhalts erreichen können. 

Angesichts mangelnder Finanzierung eines 
Haltungsumbaus der Nutztierhaltung in der 
Breite über Bio- und Labelbetriebe hinaus, be-
steht die Herausforderung in der Zukunft, dies 
in vorhandenen Ställen umzusetzen. 

Durch einfache Ergänzungen ist es mög-
lich, mit dem Verhalten der Tiere zum Selbst-
erhalt zu arbeiten, und nicht erst bei Not- und 
Mangelsituationen Maßnahmen zu ergreifen 
(Abb. 6a und 6b).

Betriebe, welche die Chancen in der Nut-
zung von Schweinesignalen erkannt haben, 
setzen diese Lösungsansätze bereits erfolg-
reich in die Praxis um. Das Wahlverhalten für 
die Tiere ist auch eine Chance für die Men-
schen: die Stalltür frohgemut öffnen zu können, 
um gesunde Tiere zu erleben. 

a b
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