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Wie kommen Hundehalter* zu ihrer Impfent-
scheidung und wie groß ist dabei der Ein-
fluss tierärztlicher Beratung? Um Antworten 
auf diese Fragen zu erhalten, wurde an der 
Justus-Liebig-Universität Gießen eine Stu-
die durchgeführt, deren Ergebnis hier kurz 
vorgestellt wird.

Im Jahr 2019 verfügten nur die Hälfte aller 
deutschen Hunde und ein Drittel aller Katzen 
über einen ausreichenden Impfschutz [1]. Zoll-
bestimmungen für internationale Reisen erfor-
dern häufig einen gültigen Tollwutschutz [2], 
ansonsten gibt es jedoch keine gesetzlichen 
Regelungen für die Impfung von Hunden. Ledig-
lich eine Teilnahme an Haustierausstellungen, 
Hundeschulen oder der Aufenthalt in einer Tier-
pension kann bestimmte Impfnachweise erfor-
dern. Inzwischen fordern auch manche der  

immer populärer werdenden Tierkrankenver -
sicherungen regelmäßige Impfnachweise. Für 
Mensch und Tier gibt es in Deutschland wis-
senschaftlich basierte Impfempfehlungen. Die-
se werden für die Veterinärmedizin herausge-
geben und regelmäßig von der 2015 etablierten 
Ständigen Impfkommission für Veterinärmedi-
zin (StIKoVet) mit Sitz am Friedrich-Löffler-
 Institut (FLI) in Greifswald aktualisiert [3]. Unter 
https://stiko-vet.fli.de/de/empfehlungen sind 
sie einsehbar [3].

Für alle impffähigen Krankheiten konnte 
auch schon vor der Covid-19-Pandemie fest-
gestellt werden, dass eine hohe Morbiditätsra-
te zu einer höheren Impfbereitschaft führt, 
was wiederum hohe Durchimpfungsraten zur 
Folge hat. Bei einer hohen Anzahl an Impfun-
gen können seltene Impfrisiken auftreten. 
Dies kann zu einer verminderten Impfbereit-

schaft führen.  Eine verringerte Morbiditätsrate 
als Folge hoher Impfraten kann ebenfalls zu 
einer verringerten Impfbereitschaft führen, 
weil der Bevölkerung das Infektionsrisiko 
nicht mehr präsent ist. Um diese Effekte zu 
vermeiden, sind Aufklärung und Kommunika -
tionsmittel sehr wichtige  Instrumente [4]. Von 
größter Bedeutung ist die Zusammenarbeit 
von Wissenschaft, Praxis und Industrie, um 
 einer sogenannten Vakzinophobie entgegen-
zuwirken [5].

Gründe für eine ablehnende Einstellung 
 gegen Impfungen beim Menschen sind eine 
 angeblich fehlende Wirksamkeit, beobachtete 
Nebenwirkungen, Angst vor Auslösung weiterer 
Erkrankungen, religiöse und finanzielle Beweg-
gründe sowie die empfundene Einschränkung 
von Persönlichkeitsrechten durch Zwangs -
impfungen [6].
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Abb. 1: Genannte Gründe bei der Impfentscheidung der privaten Hundehalter, Züchter und Tierärzte. Skala 1–5 (1 = trifft gar nicht zu, 5 = trifft völlig zu), 
Mehrfachantworten waren möglich. 

* Alle in diesem Beitrag verwendeten Bezeichnungen stehen für alle Personen, unabhängig vom Geschlecht.
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Die hier vorgestellte Studie wurde an der 
 Justus-Liebig-Universität Gießen mittels On-
line-Fragebögen (LimeSurvey) durchgeführt. 
Die Fragebögen waren von Juli 2019 bis Januar 
2020 zugänglich und wurden u. a. über das 
Deutsche Tierärzteblatt (Ausgabe Juli 2019), 
die Landestierärztekammern, aber auch über 
den Verband für das Deutsche Hundewesen, 
Zuchtverbände und private Kontakte beworben 
bzw. verbreitet. Die Befragung wurde in drei 
Zielgruppen mit jeweils speziellem Fragebogen 
durchgeführt: private Hundehalter, Züchter und 
Tierärzte. Voraussetzung für die Teilnahme der 
Hundehalter war der Besitz eines Hundes seit 
mindestens 6 Monaten. Insgesamt nahmen 
1 480 private Hundehalter, 349 Züchter und 365 
Tierärzte an der Befragung teil [7, 8].

Ergebnisse

Mehr als zwei Drittel der Teilnehmer aus allen 
drei Gruppen waren zwischen 36 und 65 Jah-
ren alt. An der Umfrage nahmen v. a. Frauen 
teil. Die Abfrage der beheimateten Bundeslän-
der ergab bei Hundebesitzern und Züchtern ein 
ähnliches Bild. Die meisten Teilnehmenden 
stammten aus Nordrhein-Westfalen, gefolgt 
von Bayern, Niedersachsen, Hessen, Baden-
Württemberg und Rheinland-Pfalz. Von den 
 befragten Tierärzten nannten als Dienstort je 
21,4 Prozent Hessen und Bayern, 11,4 Prozent 
Niedersachsen, 11,1 Prozent Nordrhein-West-
falen, 6,7 Prozent Schleswig-Holstein, 6,4 Pro-
zent Rheinland-Pfalz, 4,7 Prozent Baden-
 Württemberg und 3,6 Prozent Hamburg. Aus 
den restlichen Bundesländern kamen weniger 
als 3 Prozent. Bei der Abfrage der beruflichen 
Situation der Tierärzte gaben 49,9 Prozent eine 
Niederlassung, 32,3 Prozent ein Angestell -
tenverhältnis, 5,5 Prozent wissenschaftliche 
Mit arbeit, 1,4 Prozent Praxisvertretung und 
10,9 Prozent Sonstiges an.

Ein Ziel der Studie war es, diejenigen 
 Mo tive zu analysieren, die bei Besitzern privat  
gehaltener Hunde und bei Züchtern zur Impf-
entscheidung führen. Anhand des für Tierärzte 
entwickelten Fragebogens wurde nach den 
Impfmotiven gefragt, die Hundehalter im Pra-
xisalltag nennen. Die Angaben der Hundehalter 
konnten mit denen der Tierärzte verglichen 
werden (Abb. 1).

Als wichtigste Gründe für eine Impfung 
nannten Hundehalter, den Schutz des eigenen 
Tieres sowie die Verantwortung für dessen 
Gesundheit – auch gegenüber den behandeln-
den Tierärzten. Private Hundehalter und Züch-
ter benannten den Schutz und die Verantwor-
tung anderen Hunden gegenüber zusätzlich 
als wesentliche Motive für ihre Impfentschei-
dung, finanzielle Aspekte gaben sie als un-
wichtigstes Motiv an. Tierärzte stuften hin -
gegen finanzielle Beweggründe als durchaus 

mitentscheidend ein und bewerteten den 
Schutz und die Verantwortung anderen Hunden 
gegenüber als unwichtigstes Motiv bei der Ent-
scheidung von Hundehaltern für oder gegen 
 eine Impfung ihres Tieres. Hier wurden also 
 widersprüchliche Ergebnisse festgestellt. 

Eine deutsche Studie zur Impfcompliance 
bei Katzenbesitzern bestätigte die Aussage, 
dass die Teilnehmenden kostenunabhängig 
entscheiden [9]. Andere europäische und inter-
nationale Studien ergaben, dass die Höhe der 
Kosten Einfluss auf die gesundheitliche Vorsor-
ge der Tiere bei Hunde- oder Katzenhaltern 
nehmen [10, 11, 12]. Insbesondere bei emotio-
nalen Themen wie der Versorgung von Tieren 
oder Angehörigen kann eine inhaltliche Ant-
worttendenz in Form von sozialer Erwünscht-
heit sicherlich nicht ganz ausgeschlossen wer-
den [13].

Sehr unterschiedlich beurteilten Hunde -
halter und Tierärzte auch die Erwartung des 
Auftretens einer unerwünschten Reaktion 
nach Impfungen. Für sehr wahrscheinlich oder 
sicher hielten dies 23 Prozent der Besitzer pri-
vat gehaltener Hunde und 15 Prozent der Züch-
ter, jedoch nur 2 Prozent der Tierärzte. Erfah-
rungen mit unerwünschten Reaktionen nach 
Impfungen machten bereits mehr als 40 Pro-
zent der befragten Hundehalter. Auch viele Tier-
ärzte (87 Prozent) berichteten über uner-
wünschte Reaktionen bei von ihnen geimpften 
Hunden. Von drei Vierteln der Tierärzte wurde 
daraufhin für den betroffenen Hund eine verän-
derte Impfempfehlung ausgesprochen. 

Der Umfang des Impfangebots in der Tier-
arztpraxis wurde von ca. 40 Prozent der Hunde-
halter als zu hoch empfunden. Hier wäre in 
 einer weiteren Fragestellung zu überprüfen, ob 
diese Angaben durch mehr Aufklärung und 
 bessere, wahrscheinlich auch zeitintensivere 
Kommunikation zwischen Tierärzten und Hun-
dehaltern gesenkt werden könnten [14]. Auf 
den ersten Blick ist auch erstaunlich, dass 
mehr als 15 Prozent der Hundehalter angaben, 
Alternativen zu Impfungen zu sehen. Die Aus-
wertung des Freitextfelds zur Frage, welche 
 Alternativen in Betracht gezogen würden, ergab 
bei den privaten Hundehaltern, dass sich über 
20 Prozent eine regelmäßige Antikörpertiter -
bestimmung bei ihren Hunden vor anstehenden 
Boosterimpfungen wünschten. Dies ist ein be-
grüßenswertes Ergebnis, das auch durch die 
Impfleitlinien der StiKoVet unterstützt wird [3, 
15]. Im Hinblick auf die Tierhaltercompliance 
muss jedoch berücksichtigt werden, dass für 
Antikörpertiterbestimmungen eine Blutentnah-
me erforderlich ist und auch die Besprechung 
der jeweiligen Ergebnisse einen erhöhten Zeit- 
und gegebenenfalls auch Kostenaufwand für 
alle Beteiligten bedeutet [16].

Insgesamt 4,2 Prozent der Besitzer privat 
gehaltener Hunde bezeichneten sich als Impf-
gegner, mit 1,9 Prozent Impfgegnern bei der 
Gruppe der Züchter ist die Zahl hier deutlich 

geringer. In dieser Gruppe dürfte das Bewusst-
sein über die Wichtigkeit von Core-Impfungen 
aufgrund des Zuchtschwerpunkts stärker aus-
geprägt sein. Ein Drittel der Besitzer privat ge-
haltener Hunde und Züchter bezeichneten sich 
als Impfskeptiker. Impfskeptiker sind häufig 
unentschlossen, wem sie tatsächlich Vertrauen 
schenken sollen, und suchen aktiv und vielsei-
tig nach Informationen. Sie sind mit Aufklärung 
und sachdienlichen Argumenten meist noch gut 
zu erreichen. Für den humanmedizinischen 
 Bereich wird für Impfskeptiker empfohlen, 
 Bedenken möglichst mit einer kompetenten 
Vertrauensperson aus dem Gesundheitsbereich 
zu  diskutieren, um eine Entscheidung für oder 
gegen das Impfen zu treffen [4]. 

Mehr als 58 Prozent der privaten Hunde -
halter und Züchter gaben an, ihre Hunde nach  
erfolgter Grundimmunisierung jedes Jahr nach-
impfen zu lassen. Mehr als 98 Prozent der Teil-
nehmenden stuften ihre Hunde als Familien -
mitglieder ein. Mit dem Hund in der Position als 
Familienmitglied besteht eine enge Bindung 
zwischen Mensch und Tier. Je stärker diese 
Bindung, desto höher die Bereitschaft zu ge-
sundheitlicher Vorsorge für den Vierbeiner [17].
Um die Hypothese zu verifizieren, dass Tier -
ärzte einen großen Einfluss auf die Impfent-
scheidung von Hundehaltern haben, wurde für 
die Gruppe der privaten Hundehalter eine Ana-
lyse der angegebenen Informationsquellen 
zum Thema Impfungen durchgeführt [8]. Im 
 Ergebnis stellten für 97 Prozent der Teilneh-
menden Tierärzte die wichtigste Informations-
quelle dar. Andere Quellen, wie Internetsuch-
maschinen, Social-Media-Gruppen und Inter-
netforen, wurden ebenfalls von vielen genutzt. 
Von 34 Prozent der Antwortenden wurden Tier-
heilpraktiker als Informationsquelle zum Thema 
Impfungen angegeben. Bei der Kategorie 
Freunde als Informationsquelle (57 Prozent) ist 
unklar geblieben, ob es sich tatsächlich um den 
Freundeskreis oder auch um Freundschaften in 
sozialen  Medien handelte.

Überraschend war die Antwort auf die an-
schließende Frage nach der für die Impfent-
scheidung ausschlaggebenden Informati-
onsquelle, denn Tierärzte erreichten hier nur 
noch 68 Prozent. 

Insgesamt 81 Prozent der Besitzer privat 
gehaltener Hunde beurteilten die Beziehung zu 
ihrem Tierarzt als sehr gut oder gut. Eine gute 
Beziehung zwischen Hundehalter und Tierarzt 
führt zu einer besseren Impfcompliance [9, 16, 
18, 19]. Eine enge und vertrauensvolle Bezie-
hung zwischen Tierhalter und Tierarzt basiert 
auf einer Kommunikation, die für den Tierhalter 
verständlich und nachvollziehbar ist [11]. Hier-
bei sind ausreichend Zeit während des Tierarzt-
besuchs [14], die Aufklärung über verschiedene 
Präventionsmaßnahmen und der Kommuni -
kationsstil des behandelnden Tierarztes ent-
scheidend für die Zufriedenheit der Tierhalter 
[18, 19].
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Was könnte also die Erklärung für die Tat-
sache sein, dass nur 68 Prozent der Teilneh-
menden die tierärztliche Beratung als aus-
schlaggebende Informationsquelle nannten? 
Auch die Tatsache, dass nur 58,8 Prozent der 
privat gehaltenen Hunde eine jährliche Auf -
frischungsimpfung erhielten, bestätigt den 
Complianceverlust.

Fazit

Praktiker müssen sich des hohen Einflusses der 
tierärztlichen Beratung bei der Impfentschei-
dung von Hundehaltern bewusst werden. In Zu-
kunft wird es für Tierärzte, Tierärztekammern 
und -verbände immer bedeutsamer werden, die 
allgemeine Tiergesundheit mithilfe von Aufklä-
rung und Informationsvermittlung zu erhalten 
und möglichst zu verbessern. Da das Internet 
und soziale Medien beim Informationstransfer 
inzwischen eine sehr große Rolle spielen, muss 
dem Einfluss von impfkritischen oder impfgeg-
nerischen Äußerungen auf diesen Plattformen 
durch eine Verbesserung des Informationsflus-
ses zum Tierhalter Rechnung getragen werden. 

Da viele Hundehalter ihr Tier als Familien-
mitglied einstufen, lohnt es sich, einen Blick auf 
den Umgang mit Impfmüdigkeit in der Human-
medizin zu werfen. Impfmüdigkeit gehört aus 
Sicht der Weltgesundheitsorganisation (WHO) 
zu den zehn größten Bedrohungen für die glo-
bale Gesundheit [20]. Internationale Experten-
gruppen beschäftigen sich seit vielen Jahren 
mit diesem Thema [21, 22]. Das von Betsch et 
al. publizierte 5C-Modell [22, 23], eine Erweite-
rung eines von der WHO etablierten Modells, 
beschreibt fünf wesentliche psychologische 
 Aspekte, die bei der Impfmüdigkeit der Bevöl-
kerung eine Rolle spielen: 
– Confidence (Vertrauen), 
– Complacency (Risikowahrnehmung), 
– Constraints (Barrieren bei der Durchführung), 
– Calculation (Umfang der Informationssuche) 

und 
– Collective Responsibility (Verantwortungs -

gefühl für die Gemeinschaft). 
Die Definition der fünf Gründe der Impfmüdig-
keit ermöglichen entsprechende Interventions-
maßnahmen [23, 24]. Bei fehlendem Vertrauen 
(Confidence) in die Effektivität und Sicherheit 
von Impfungen, das Gesundheitssystem oder in 
die Motive der Entscheidungsträger wird z. B. 
der Einsatz von Aufklärungsbögen und das Ge-
spräch über eigene Impfungen (also mit gutem 
Beispiel voranzugehen) empfohlen. Die Aufklä-
rung über mögliche Impfrisiken, jedoch auch 
über Erkrankungsrisiken und Folgeerkrankun-
gen, berücksichtigt die Risikowahrnehmung bei 
der Impfentscheidung (Complacency). Erinne-
rungssysteme und spezielle Impfsprechstunden 
zu leicht zugänglichen Terminen sollen den 
stressfreien und wenig zeitintensiven Zugang 
zu Impfungen erleichtern (Constraints). Die 
 Aufklärung über Mythen, die Anwendung von 

Aufklärungsbögen und gutem Informations -
material sowie die Vermittlung von Wissen über 
Herdenimmunität erleichtern die aktive Infor-
mationssuche (Calculation) und tragen zu einer 
seriösen Risiko-Nutzen-Abwägung bei. Hierbei 
kann auch die Aktivierung der prosozialen 
 Motivation (Collective Responsibility), also das 
Impfen als soziale Entscheidung für das Kollek-
tiv, eine große Rolle spielen. 

All diese Maßnahmen sind uns inzwischen 
aus der Covid-19-Impfkampagne bekannter 
geworden. Zusätzlich haben im Humanbereich 
einige Studien gezeigt, dass eine vom Patienten 
positiv bewertete Kommunikation des Arztes 
sogar einen positiven Einfluss auf die Gene-
sung, also auf den Krankheitsverlauf des Pa-
tienten haben kann [25].

Unter Berücksichtigung des oben genann-
ten 5C-Modells hat das Deutsche Ärzteblatt 
2019 folgende Kommunikationsempfehlungen 
für einen besseren Ablauf der Impfberatung 
veröffentlicht [23]:
Schritt 1: Empathie zeigen und Glaubwürdig-

keit herstellen
Schritt 2: Gehen Sie kurz auf die Bedenken 

ein, falls welche geäußert werden
Schritt 3: Erklären Sie die Krankheitsrisiken
Schritt 4: Erklären Sie die Wirksamkeit von 

Impfungen als Schutz vor Krankhei-
ten

Schritt 5: Drücken Sie eine starke persönliche 
Empfehlung aus

Bleiben Sie im Gespräch!

Diese fünf Schritte sind auch im tierärztlichen 
Dialog hilfreich. Das Empfinden der Patienten 
von ihren direkten medizinischen Ansprech -
partnern zu wenig Informationen zum Thema 
Impfungen zu erhalten, führt häufiger zur 
Informa tionssuche über Suchmaschinen und 
 soziale Medien als zu einem erneuten Gespräch 
mit (Tier-)Ärzten oder der Recherche auf offi-
ziellen Webseiten [26]. Bei der Kommunikation 
und Aufklärung von Tierbesitzern sollte deshalb 
die Rolle des Praxispersonals nicht unterschätzt 
werden. Gerade durch die Fortbildung dieser 
 sogenannten Multiplikatoren sowie einer ein-
heitlichen Kommunikationsstrategie innerhalb 
eines Praxisteams können gute Ergebnisse bei 
der Aufklärung zum Thema Impfen erreicht 
 werden [4]. Ein ansprechender und informativer 
Internetauftritt einer Tierarztpraxis sowie eine 
mög liche Präsenz in sozialen Medien tragen 
ebenso zur Erhöhung der Kundencompliance 
bei.

2018 hatten mehr als 30 Prozent der Tier-
arztpraxen in Deutschland noch keinen Inter-
netauftritt. Wie auch in der Humanmedizin  
werden fortschrittliche Kommunikations- und 
Informationswege sehr bald eine Selbst -
verständlichkeit im Praxisalltag sein. Zukünfti-
ge Tierhalter wachsen in einer digitalen Welt 
auf, dessen muss man sich als Tierarzt bewusst 
sein [27].
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