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Tierschutz ➜ Ausstieg aus der betäubungslosen Kastration
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Die derzeit gängige Praxis der betäubungs-
losen Ferkelkastration zur Vermeidung der 
Ausbildung von Ebergeruch bei männlichen 
Mastschweinen ist in Deutschland nur noch 
bis 31. Dezember 2018 zulässig. Laut der Euro- 
pean declaration on piglet castration soll 
die Ferkelkastration seit 1. Januar 2012 nur 
noch mit anhaltender Analgesie oder Anäs-
thesie durchgeführt werden. In Deutschland 
wird in QS-Betrieben und auch durch einige 
Zuchtorganisationen daher der Einsatz eines 
nichtsteroidalen Analgetikums vor der Kast-
ration gefordert. Dies lindert den postopera-
tiven Schmerz, bewirkt aber keine Anästhesie 
beim Eingriff selbst. Daher wird derzeit nach 
geeigneten und wirtschaftlich vertretbaren 
Methoden geforscht.

Die Vakzination männlicher Schweine mit 
Improvac® (Zoetis, Berlin, Deutschland) zur 
Vermeidung von Ebergeruch gilt als praxis-
taugliche und tierschutzgerechte Alternative 
zur chirurgischen Ferkelkastration. Weitere in 
der Diskussion stehende Alternativen sind die 
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Aufgrund der 2019 bevorstehenden 
Beendigung der betäubungslosen Kas-
tration von Mastschweinen werden die 
Alternativen derzeit rege erforscht und 
diskutiert. Wie sich die Impfung ge-
gen Ebergeruch auf Mastleistung und 
Schlachtkörperqualität auswirkt und 
wie laut einer Umfrage die Verbraucher 
entscheiden würden, wird hier kurz zu-
sammengefasst. 

Ebermast mit Detektion von Schlachtkörpern 
mit Geruchsabweichungen nach Empfehlun-
gen der Arbeitsgruppe Fleisch- und Geflügel-
fleischhygiene und fachspezifische Fragen von 
Lebensmitteln tierischer Herkunft (AFFL) sowie 
die Kastration männlicher Ferkel unter Allge-
meinanästhesie.

Im Folgenden wird speziell auf die Impfung 
gegen Ebergeruch und deren Auswirkungen 
bezüglich Mastleistung und Schlachtkörper-
qualität eingegangen.

Wirkungsweise der Impfung gegen 
 Ebergeruch
Der Impfstoff besteht aus einem synthetisch 
hergestellten Gonadotropin-Releasing-Hor-
mon(GnRH)-Analogon, das selbst keine hor-
monelle Aktivität aufweist. Dieses ist an ein 
Adjuvans gekoppelt, wodurch eine immuno-
gene Wirkung hervorgerufen wird. Laut Her-
steller ist der Impfstoff zweimalig in einem 
Abstand von mindestens 4 Wochen zu verab-
reichen (Abb. 1), wobei die zweite Impfung 
in einem Zeitraum von 4 bis 6 Wochen vor der 
Schlachtung liegen sollte. 

Die erste Impfung bewirkt lediglich ein 
Priming des Immunsystems. Ein Effekt auf die 
Steroidhormonsynthese wird nicht beobach-
tet [1]. Etwa 10 Tage nach der zweiten Imp-

fung werden Antikörper gegen das verabreichte 
GnRH-Analogon gebildet, die auch gegen das 
körpereigene GnRH wirken. Dadurch wird die 
Ausschüttung von follikelstimulierendem Hor - 
mon (FSH) und luteinisierendem Hormon (LH) 
unterbunden, die die Bildung von Steroid-
hormonen im Hoden fördern. Durch die feh-
lende Ausschüttung von Testosteron wird auch 
das Testosteron-Abbauprodukt Androstenon 
nicht mehr gebildet und die Konzentration von 
Androstenon im Fettgewebe sinkt. Gleichzeitig 
erfolgt ein besserer Abbau von Skatol. Ca. 8 
bis 10 Wochen nach der zweiten Impfung sinkt 
die Konzentration an GnRH-Antikörpern und 
die Synthese von Testosteron kann wieder 
 erfolgen [2]. Eine dritte Impfung beispiels-
weise bei längerer Mastdauer ist zugelassen.

Masteigenschaften und Verhalten
Abhängig von der Rasse, der Art der Fütterung 
sowie betriebseigenen Managementfaktoren 
konnte in mehreren Studien gezeigt werden, 
dass männliche Schweine, die mit Improvac 
geimpft wurden, ein gleichwertiges oder 
zuweilen höheres Schlachtkörpergewicht 
erreichen bzw. eine geringere Mastdauer 
benötigen  [3,4]. Übereinstimmend wird in 
verschiedenen Studien über eine bessere 
Futterverwertung der geimpften Schweine 

Abb. 1: Die Impfung mit Improvac® muss mindestens zweimal durchgeführt werden.
 Foto: T. Sattler
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gegenüber Kastraten berichtet (Tab. 1), obwohl 
die Futteraufnahme nach der zweiten Impfung 
signifi kant ansteigt [5,6,7]. In mehreren Studien 
konnte gezeigt werden, dass die Reduktion der 
Bewegungsintensität und des typischen ge-
schlechtsspezifi schen Verhaltens nach der zwei-
ten Vakzination im Gegensatz zu intakten Ebern 
ein weiterer positiver Eff ekt der Impfung ist [8].

Erkennung erfolgreich gegen Ebergeruch 
 geimpfter Eber am Schlachtband
Die erfolgreiche Einführung der Impfung am Markt 
ist u. a. davon abhängig, einen Faktor zu fi nden, 
der die zuverlässige zweimalige Vakzination der 

Tiere beweist. Die Impfung bewirkt eine Reduktion 
der Hodengröße (Abb. 2) und v. a. des Hoden-
gewichts. Dabei ist jedoch die unterschiedliche 
Ausgangsgröße der Hoden zu beachten, die auch 
davon abhängt, ob die Tiere zum Zeitpunkt der 
zweiten Impfung bereits in die Geschlechtsreife 
eingetreten waren. Vor dem Eintritt in die Puber-
tät geimpfte männliche Mastschweine sind durch 
die geringere Hodengröße, hervorgerufen durch 
eine Hodenhypoplasie, auf dem Schlachthof zu-
verlässiger als geimpft zu erkennen als später 
geimpfte, bei denen zumeist eine Hodenatro-
phie vorherrscht (Tab.  2) [9,10]. Unabhängig 
von der Hodengröße ist die Konzentration von 

Androstenon und Skatol im Rückenfett zuver-
lässig zweimalig geimpfter Eber signifikant 
 niedriger als die von intakten Ebern und liegt 
unterhalb der als Ebergeruch wahrnehmbaren 
Grenze [10].

Schlachtkörper- und Fleischqualität
Neben dem Tierschutzaspekt ist hervorzuheben,  
dass die Impfung mit Improvac einen signifi kant 
erhöhten Magerfl eischanteil sowie eine gerin-
gere Rückenspeckdicke im Schlachtkörper ge-
genüber chirurgisch kastrierten männlichen 
Mastschweinen bewirkt (Tab. 3), wie in vielen 
Studien belegt wurde [3,7,11].

Futterauf-
nahme Mast 

(kg)

Fütterungs-
kosten gesamt 

(€)

Futterver-
wertung 

11.–18. Lebens-
woche

Kastraten 332,9
± 10,0

80,26
± 2,94

1 : 2,55

Improvac 317,6
± 5,4

76,70
± 1,80

1 : 2,39

Eber 307,1
± 10,6

74,36
± 1,65

1 : 2,34

  Hodengewicht 
ohne Nebenhoden

(g)

Hodengewicht mit 
Nebenhoden

(g)

Improvac –
frühe 2. Impfung 41 (12; 318) 56 (23; 371)

Improvac –
späte 2. Impfung 93 (40; 341) 120 (58; 400)

Eber 281 (161; 428) 337 (196; 492) 

Schlachtge-
wicht (kg)

MfA
(%)

Rückenfett
(mm)

Schlachtkörper-
erlös (€)

Kastraten  99,4
±  7,9

 56,5
± ,5

 17,1
± 3,7

185,88

Improvac 101,2
± 9,6

 58,9
± 2,1

 14,6
± 2,3

191,85

Eber 100,9
± 7,8

 59,8
± 2,6

 13,5
± 2,7

192,54

Tab. 1: Futteraufnahme, Futterkosten und Futterverwertung bei mit 
Improvac® geimpften Schweinen im Vergleich zu Kastraten und Ebern [7]

Tab. 2: Hodengewicht von in der 18. bzw. 21. Lebenswoche zum zwei-
ten Mal mit Improvac® geimpften im Vergleich zu intakten männlichen 
Mastschweinen (Median/Minimum; Maximum) [10]

Tab. 3: Rückenfettdicke, Magerfl eischanteil und Schlachterlös bei mit Improvac® 
geimpften Schweinen im Vergleich zu Kastraten und Ebern [7]

Abb. 2: Bei mit Impro-
vac® geimpften Tieren 
ist die Größe der Hoden 
vermindert, im Schlacht-
prozess rutschen sie mit-
unter in den Leistenkanal 
(linkes Tier).
 Foto: F. Schmoll/AGES Mödling
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Aus vorangegangenen Studien ist bekannt, 
dass sich das Fettsäuremuster von Kastraten 
im Vergleich zu intakten Ebern unterschei-
det [12,13]. Das Fettsäuremuster soll u. a. 
durch die Rückenfettdicke beeinflusst wer-
den [14];  bei mit Improvac geimpften Ebern 
ist das Fettsäuremuster im Rückenfett zuguns-
ten der mehrfach ungesättigten Fettsäuren 
verschoben (Tab. 4). Dieser Faktor tritt aber 
bei intakten Ebern noch wesentlich deutlicher 
zutage [7].

Aufgrund der genannten Aspekte sind mit 
Improvac vakzinierte Eber den chirurgisch kas-
trierten Mastschweinen auch hinsichtlich öko-
nomischer Aspekte zumeist überlegen [3,7].

Verbraucherakzeptanz
Eine wichtige Voraussetzung für die erfolgrei-
che Einführung der Impfung gegen Ebergeruch 
ist die Akzeptanz durch den Verbraucher. Dazu 
ist eine Information der Verbraucher über die 
derzeit gängige Praxis und die möglichen Al-
ternativen notwendig. Nur etwa ein Viertel 
der Bevölkerung ist sich darüber im Klaren, 
dass männliche Mastschweine kastriert wer-
den [15]. Erfolgt eine neutrale Aufklärung, 
entscheidet sich der überwiegende Anteil 
spontan für die Impfung gegen Ebergeruch 
und gegen eine Kastration, während ein fast 
ebenso großer Anteil noch unentschlossen 
über die Vorgehensweise bleibt und sich 
keine abschließende Meinung bilden kann 
(Tab. 5) [15].

Anschrift der Autorin: Dr. Tatjana Sattler, 
Universität Leipzig, Medizinische Tierklinik, 
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