Praxis Cybermobbing

Cybermobbing und
negative Bewertungen im Internet

Wie reagiere ich richtig und
welche Moglichkeiten gibt
es, gegen schlechte
Bewertungen vorzugehen?

von Markus v. Hohenhau

Welcher Arzt oder Tierarztist der
richtige fiir mich? Immer mehr
Menschen ziehen das Internet zu
Rate und machen ihre Entscheidung,
einen bestimmten Arzt oder Tierarzt
aufzusuchen, von dem Eindruck ab-
hangig, den sie auf Internetportalen
gewinnen. Doch niemand uberpriift
die Richtigkeit der Bewertungen und
so konnen sie ungerechtfertigt auch
zum Nachteil der Bewerteten fiihren.
Welche Mdglichkeiten es gibt, auf
Bewertungen zu reagieren oder sogar
dagegen vorzugehen, wird hier kurz
erldutert.

Anhand von Erfahrungen und Bewertungen Dritter
konnen sich Verbraucherim Internet unverbindlich
und kostenlos ein Bild eines Arztes oder Tierarztes
machen und dann entscheiden, ob sie diesem ihr
Vertrauen schenken wollen. Auch auf sozialen
Medien, wie Facebook, Google+ oder Seniorbook,
werden vermehrt Erfahrungsberichte gepostet und
diskutiert. Nach einer Studie aus dem Jahre 2014
der ,Tomorrow Focus Gruppe® zu der auch das Arzt-
bewertungsportal Jameda gehdrte, haben knapp
75 Prozent der Teilnehmer schon einmal eine Online-
Bewertung abgegeben, davon 32 Prozent sehr oft
oder oftmals. Arztbewertungen rangieren an vierter
Stellealler Bewertungen. Zwar geben laut der Studie
tiber 78 Prozent der Nutzer an, positive Bewertungen
zuverdffentlichen, und iiber 94 Prozent der Befragten
versuchen fair zu sein und v. a. Informationen zu
geben, diefiirandere wichtig sind, jedoch werden in
sechs Prozent der Félle auch negative Bewertungen
abgeben. Da eine gute und korrekte Behandlungaals
»normal” vorausgesetzt wird, werden in diesen Féllen
oftmals keine Bewertungen abgegeben.

Die negativen Fdlle und schlichten Falschmel-
dungen erweisen sich dagegen als umso dramati-
scher. Zudem ist bei Bewertungsportalen das Miss-
brauchspotenzial sehr hoch. Zum einen beseitigt die
Anonymitdt Hemmschwellen und Nutzer gehen davon
aus, ungestraft kritisieren, verleumden, beleidigen
oderihre Wettbewerber diskreditieren zu kdnnen. Zum
anderen bemerkt der Bewertete oftmals lange nichts
davon, denn in der Regel wird nicht dariiber infor-
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miert, dass eine Bewertung oder eine Meinung im
Internet verdffentlicht worden ist.

Immer haufiger kommt es vor, dass unzufriedene
Patienten, Neider oder Menschen, die einem anderen,
aus welchen Griinden auch immer, schaden wollen,
die vermeintliche Anonymitdt und Bequemlichkeit
des Internets ausnutzen, um falsche Behauptun-
gen zu verbreiten und den Betroffenen bewusst zu
schadigen.

Kein Arzt oder Tierarzt kann es sich jedoch auf-
grund seiner gesellschaftlichen Stellung und hohen
fachlichen Anspriiche erlauben, dass durch falsche
negative Bewertungen oder Rufmord sein {iber lan-
ge Jahre aufgebauter guter Ruf iiber Nacht zerstort
wird und seine berufliche Wettbewerbsfahigkeit und
finanzielle Existenz gefahrdet werden. Im Unterschied
zu Printmedien und Fernsehen geraten Inhalte im
Internet nicht in Vergessenheit und sind oft lange
Zeit abrufbar.

Sie sollten deshalb regelmaRig iiberpriifen, was
iiber Sie im Internet veréffentlicht wird.

Was sind zuldssige Bewertungen?

Dem Recht auf freie MeinungsauRerung des Bewer-
ters (Art. 5 GG), steht das Persnlichkeitsrecht des
Arztes und das Recht am eingerichteten und ausge-
libten Gewerbebetrieb gegeniiber. Falsche Tatsachen-
behauptungen, Schmahkritiken oder Beleidigungen
sind nicht vom Recht auf freie MeinungsduRerung
umfasst.

Die rechtliche Einordnung der AuRerungen, d. h.
die Abgrenzung zwischen Tatsachenbehauptung und
Meinungsaullerung, ist oftmals schwierig.

MeinungsdulRerungen, wie ,Der Arzt/Tierarzt
ist nicht wirklich kompetent” oder ,Ich fiihlte mich
falsch behandelt”, sind durch das Recht auf freie Mei-
nungsdulRerung geschiitzt. Bei MeinungsaulRerungen
kommtes daraufan, ob dieseim Einzelfall die Grenze
zur unsachlichen Schmahkritik oder sogar Beleidi-
gung liberschreiten und somit geldscht werden miis-
sen oder ob das Recht auf freie MeinungsauRerung
{iberwiegt und die Bewertung geduldet werden muss.

Tatsachenbehauptungen (,Ich wurde falsch
behandelt”) hingegen miissen der Wahrheit ent-
sprechen und der Behauptende muss diese auch
beweisen kdnnen. Bei falschen Behauptungen kann
eine Loschung des Beitrags vom Portalbetreiber ge-
fordert werden.

Bei der Vermischung von Tatsachen und Meinun-
gen liegtz. B. nach einem Urteil des LG Stuttgartvom
17. April 2014 (Az. 11028/14) auch dann noch eine
gerechtfertigte MeinungsauRerung vor, wenn , die
gesamte AuRerung durch die Elemente der Stellung-
nahme, des Dafiirhaltens oder des Meinens gepragt
ist”, MeinungsauRerungen, so das LG Stuttgart,sind
auch anonym zuldssig, solange sie ,an der Sache
orientiert” sind und keine Schmahkritik darstellen.

Muss ich mich als Arzt oder Tierarzt iiberhaupt
bewerten lassen? Habe ich ein Recht auf L6-
schung meiner Daten aus Bewertungsportalen?
Die Frage, ob man {iberhaupt dulden muss, im In-
ternet bewertet zu werden bzw. ob man sich aus den
Bewertungsportalen lGschen lassen kann, wird mir
haufig gestellt. Inzwischenist hchstrichterlich ent-
schieden, dass auch Arzte sich grundsétzlich bewer-
ten lassen miissen (Urteil des Bundesgerichtshofs -
BGH - vom 23. September 2014 - BGH AZ: VI ZR
358/13).

Mittlerweile existieren eine Vielzahlvon Arztbe-
wertungsportalen, d. h. Webseiten, auf denen Pati-
enten ihre Erfahrungen mit der Dienstleistung der
Arzte verdffentlichen kénnen. Speziell fiir Tierérzte
gibt es z. B. das , Tierarzt-Onlineverzeichnis” (www.
tierarzt-onlineverzeichnis.de), die Webseite , Kennst-
DuEinen” (www.kennstdueinen.de), ,jameda” (www.
jameda.de) oder ,www.mein-guter-tierarzt.de”.
Auch unter ,www.klicktel.de* oder ,MeineStadt.de”
konnen Bewertungen abgegeben werden.

Bereits in der Vergangenheit haben mehrere
Gerichte die grundsétzliche Zuldssigkeit von Be-
wertungsportalen bestétigt (so BGH-Urteil vom
23.Juni 2009, AZ: VIZR 196/08, liber die Zuldssigkeit
der Bewertung von Lehrern ,www.spickmich.de”).
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Anonyme und 6ffentliche Bewertungen beruflicher
Leistungen hat der BGH als grundsatzlich zuldssig
erachtet.

Der BGH hat weiter mit Urteil vom 23. September
2014 (AZ: VI ZR 358/13) ein Recht eines Arztes auf
Loschung aus einem Bewertungsportal ausdriicklich
abgelehnt. Das bedeutet, Arzte oder Tierérzte sind
Bewertungen im Internet ausgesetzt, ob sie wollen
oder nicht.

Bei einigen Portalen, z. B. sanego, kann man sich
jedoch aus dem &ffentlichen Verzeichnis austragen
lassen (z. B. durch Anfrage per E-Mail an daten-
schutz@sanego.de). Dabeiistjedoch zu bedenken,
dass das Internetimmer haufigerals Quelle der Suche
nach qualifizierter Dienstleistung angesehen wird.
Wer nicht in Verbraucherportalen gelistet ist, dem
fehltim Vergleich zu Kolleginnen und Kollegen eine
wichtige Werbequelle.

Cybermobbing gegen Tier-
drztin - ein aktueller Fall

Bis gestern war die Welt nochin Ordnung - die
Bewertungen waren wohlwollend und die ei-
gene Reputation einwandfrei. Doch mit einem
Mal sieht man sich einen Shitstorm und wiis-
ten Kommentaren und Vorwiirfen ausgesetzt.

So ein aktueller Fall der Tierdrztin Dr. G.
aus P. Auf Facebook wurde behauptet, sie habe
Pensionskatzen unterschlagen. Der Tierdrztin
wurdein weiteren Posts unterstellt, sie arbeite
mit der Tier- und Pelzmafia zusammen, in der
Praxis herrschten ,grauslige” Zustande, sie
sei insolvent und es lagen bereits mehreren
Anzeigen bei Gerichten, der Landestierdrzte-
kammer, dem Veterindramt sowie dem Tier-
heim vor.

Die Wahrheit sah anders aus: Die Tierdrztin
hatte vor Zeugen aufausdriicklichen Wunsch
des Besitzers zwei Katzen weitervermittelt,
da er sich nicht mehr um sie kiimmern kdnne.
Deranscheinend geistig verwirrte dltere Herr
schienjedoch seinen Entschluss bereut zu ha-
ben, sodass es nach Vermittlung der Katzen
zu einem lautstarken Auftritt des Herrn N.
und seiner Betreuerin Frau B. in der Praxis der
Tierdrztin kam, die daraufhin ein Hausverbot
gegen Frau B. aussprach und die Polizei rief.

Kurze Zeit spater wurdeim Internet und auf
Handzetteln verbreitet, die Tierdrztin habe die
Katzen unterschlagen. Die Betroffene holte
sich anwaltliche Unterstiitzung, zwischen-
zeitlich hat das zustdndige Landesgericht
eine einstweilige Verfiigung gegen Herrn N.
erlassen.

Im Termin zur Hauptverhandlung sind we-

der Herr N. noch seine Zeugin erschienen. Dem
aus Miinchen angereisten Anwalt von Herrn
N. wurde kurz vor der Verhandlung per Boten
das Mandant entzogen.
Kolleginnen und Kollegen mit dhnlichen Erfahrungen
konnen sich bei Interesse iiber ein Mailforum mit Dr. G.
austauschen: info@verleumdung-in-heilberufen.de oder
verleumdung@frei-schnautze.de.
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Wie reagiere ich auf negative Bewertungen

oder Falschmeldungen?

Das Wichtigste ist, besonnen zu bleiben und rasch,
aber nicht iberstiirzt zu reagieren. Die Webseite
mit den negativen Kommentaren und Bewertungen
sollte zundchst beweissicher gespeichert werden.
Anzuraten ist zudem, zur Loschung eines negativen
Bewertungseintrags einen erfahrenen Anwalt ein-
zuschalten und sich nicht selbst mit dem Portal in
Verbindung zu setzen.

Zielistes, negative Beitrage schnell und dauerhaft
wieder aus dem Internet entfernen zu lassen. Hierbei
istjedoch zu beachten, dass der Beitrag nicht vom Be-
wertungsportal selbst stammt, sondern von einem -
oftmals anonymen - Dritten. GemaR § 10 Teleme-
diengesetz (TMG) sind Diensteanbieter fiir fremde
Informationen, die sie fiir einen Nutzer speichern,
nicht verantwortlich, sofern sie keine Kenntnis von
der rechtswidrigen Handlung oder der Information
haben undihnenim Falle von Schadensersatzansprii-
chen auch keine Tatsachen oder Umsténde bekannt
sind, aus denen die rechtswidrige Handlung oder
die Information offensichtlich wird. Dies bedeutet,
dass der Betreiber eines Bewertungsportals fiir Au-
Rerungen Dritter auf seinem Portal nicht haftet, es
sei denn, er hat sich die Bewertungen redaktionell
angeeignet und zu eigen gemacht.

Der BGH hat fiir die Loschung von AuRerungen
aufVerbraucherportalen ein mehrstufiges Verfahren
(notice and takedown) entwickelt, das durchlaufen
werden muss.

Als Erstes wird der Portalbetreiber {iber die
Rechtsverletzung, d. h. {iber den beanstandeten
Beitrag, in Kenntnis gesetzt. Eine generelle Pflicht,
die von Nutzern ins Netz gestellten Beitrdge schon
vor deren Verdffentlichung auf mogliche Rechtsver-
letzungen zu priifen, gibt es fiir den Portalbetreiber
nicht. Die Betreiber haben schon wegen der Menge
der tdglichen Eintrdge weder Kenntnis vom Inhalt
der Meldungen nochistesihnen moglich, samtliche
Beitrdge zu iberpriifen.

Ein Portalbetreiber hat jedoch nach § 10 TMG
die Pflicht, rechtswidrige Beitrage unverziiglich
nach Kenntnisnahme zu sperren und zu léschen,
andernfalls er selbst fiir den Rechtsverstol} haftet.
Er muss daher nach der Meldung den Sachverhalt
priifen. Sofern er nicht von einer offensichtlichen
Rechtsverletzung ausgeht, d. h. bei einer eindeuti-
gen Beleidigung oder Schmahkritik, und den Beitrag
nicht umgehend l6scht, muss der Portalbetreiber
den Verfasser der Bewertung kontaktieren, ihm die
Beschwerde mitteilen und zur Stellungnahme und
Konkretisierung auffordern. Nimmt der Verfasser
des Beitrags hierzu Stellung, kann der Bewertete
wiederum seine Sicht der Dinge schildern.

Bei einer anwaltlichen Vertretung stehen die
Chancen auf rasche Loschung bzw. umgehende
Sperrung besser, denn in der Regel wird dem Ver-
fasser der Bewertung mitgeteilt, dass die Gegenseite
anwaltlich vertreten ist. Dies bewirkt oft, dass der
Verfasser entweder selbst die Bewertungen l8scht
oder sich beim Portalbetreiber nicht mehr meldet,
worauf dieser den negativen Eintrag nach Ablauf der
Reaktionsfrist endgiiltig l6schen muss.

Bestatigt der Verfasser die Bewertung oder den
Sachverhalt, soist der Portalbetreiber verpflichtet,

die Stellungnahme an den Anwalt herauszugeben.
Ohne anwaltliche Hilfe erfahrt der Betroffene oft nur,
dass sich der Verfasser der Bewertung gemeldet hat
und die Bewertung manuell gepriift wurde.

Einige Bewertungsportale erlauben ihren Nut-
zern, nicht nur Kommentare abzugeben, sondernin
verschiedenen Kategorien, wie ,Wartezeit”, , Freund-
lichkeit”, ,Vertrauensverhéltnis”, Noten oder Punkte
zuvergeben. Wenden sich die Betroffenen direktan
den Portalbetreiber, l6scht dieser oftmals nur die
Textbewertungen und lasst die schlechten Noten
stehen. Ein solches Ergebnis ist jedoch fatal. Eine
reine Notenbewertung kann nach Ansicht des BGH
eine zuldssige MeinungsaulRerung darstellen und
ist somit kaum wieder zu entfernen. Der BGH hatin
der ,Spick-Mich“-Entscheidung ausgefiihrt, dass No-
tenbewertungen MeinungsduRerungen darstellen,
die die berufliche Tatigkeit betreffen und bei der der
Einzelne grundsétzlich nicht den gleichen Schutz wie
in der Privatsphére geniel3t. Die reinen NotenduRe-
rungen sind weder schmahend noch der Form nach
beleidigend. Dass die Bewertung anonym abgegeben
wird, macht sie nicht unzuldssig, da das Recht auf
Meinungsfreiheit nicht an die Zuordnung der AuRe-
rung an ein bestimmtes Individuum gebunden ist.

Nach Ansicht des OLG Miinchen (Beschluss vom
17. Oktober 2014, AZ 18 W 1933/14) istjedoch eine
Benotung zu l6schen, wenn die mit ihr zusammen-
hangende Textbewertung falsch war. Andernfalls
ergdbe sich die merkwiirdige Konsequenz, dass von
einer unwahren Tatsachenbehauptung Betroffene
zwar die Behauptung als solche angreifen konnten,
aber nicht die eine unwahre Tatsachenbehauptung
widerspiegelnde und wiederholende Bewertung.

0b und wie ein Arztbewertungsportal nachweisen
muss, dass der Patient tatsachlich beim bewerteten
Arzt war und seine Benotung deswegen hingenom-
men werden muss, wird derzeit vom BGH gepriift.
Ein Urteil wird fiir Mdrz 2016 erwartet.

Reagiert ein Portalbetreiber nicht unverziiglich
auf die eingereichte Beschwerde gegen eine Bewer-
tung oder l6scht er eindeutig rechtswidrige Beitra-
ge nicht, soist er selbst unmittelbar verantwortlich
und kann, z. B. durch eine einstweilige Verfiigung,
in Anspruch genommen werden. Eine anwaltliche
Androhung dieses Schrittes reicht oftmals bereits
aus, um den Betreiber der Webseite zur Loschung
des Beitrags zu bewegen.

Was kann dem Verfasser oder Verbreiter von
unwahren Behauptungen drohen?

Unbedachte, unwahre &ffentliche AuRerungen
konnen den Tatbestand einer Beleidigung oder
Verleumdung erfiillen und mit Freiheitsstrafe oder
Geldstrafe bestraft werden. Es ist nicht erlaubt,
falsche Tatsachenbehauptungen aufzustellen und
offentlich zu verbreiten.

Eine Verbreitung von falschen Tatsachenbehaup-
tungen kann auch zivilrechtlich durch Abmahnung
mit Aufforderung zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserkldrung bzw. Klage auf Unterlas-
sung verfolgt werden und Schadenersatzansprii-
che nach sich ziehen. Gerade negative Erfahrungs-
berichte bei Facebook haben einen sehr hohen
Verbreitungsgrad und kénnen fiir den Verfasser
sehr teuer werden.
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Reaktionsmdglichkeiten

ohne Strafanzeige

Manche Bewertungen sind auch dann unlieb-
sam, wenn zwar keine falschen Tatsachen be-
hauptet werden, aber vielleicht ein falscher
Eindruck erweckt wird. So kann es durchaus in
Ausnahmesituationen mit vielen Notfallenin
einer Praxis vorkommen, dass ldngere Warte-
zeiten entstehen. Ein verdrgerter oder ge-
stresster Wartender macht daraufhin seinem
Arger auf Bewertungsportalen oder sozialen
Medien Luft. In so einem Fall kann es helfen,
selbst aktiv zu werden und eine Antwort auf
die Online-Beschwerde zu veroéffentlichen.
Diese ist fiir anderen Leser einsehbar und
kann einen guten Eindruck hinterlassen, da
es zeigt, dass der Arzt seine Bewertungen
{iberpriift und Beschwerden und Kritik ernst
nimmt.

Habe ich als Arzt das Recht, zu erfahren,
wer die Bewertung im Internet abgegeben
hat?

Der BGH hat mit Urteil vom 1. Juli 2014 (AZ: VI
ZR 345/13) entschieden, dass der Betreiber
eines Internetportals in Ermangelung einer
gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage grund-
satzlich nicht befugt ist, ohne Einwilligung
des Nutzers dessen personenbezogene Da-
ten zur Erfiillung eines Auskunftsanspruchs
wegen einer Personlichkeitsrechtsverletzung
an den Betroffenen zu {ibermitteln. Somit
hat der Betroffene
keinen direkten An-
spruch gegen den
Portalbetreiber auf
Auskunft iber die
Daten des Nutzers,
der die Bewertung
abgegeben hat.

Fiir den Fall,
dass die Bewertung
den Tatbestand ei-
ner Straftat erfiillt,
kann es jedoch iiber
die Akteneinsicht
nach einer Strafan-
zeige moglich sein,
an die Daten des Nutzers zu gelangen, sofern
die Staatsanwaltschaft diese beim Portalbe-
treiber ermitteln konnte.

Kann ein anonymer Verfasser eines
negativen Artikels festgestellt werden?
Auch anonyme Bewertungen schiitzen nicht
immer vor zivil- und strafrechtlichen Konse-
quenzen. Teilweise konnen diese Nutzer auBer
tiber staatsanwaltschaftliche Auskiinfte auch
auf andere Weise iiberfiihrt werden. Anhand
dervom betroffenen Arzt oder Tierarzt gefiihr-
ten Aufzeichnungen iiber Behandlungen und
Beschwerden kann man haufiger einen ,.ano-
nymen” Patienten enttarnen, als dieser denkt.
Wurde z. B. im betreffenden Zeitraum nur eine
einzige dhnliche Behandlung durchgefiihrt,
tiber die sich der Verfasser des Beitrags im
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,Nirgendwo gibt es weniger finanziel-
le, technische und politische Hiirden,
seine Meinung kundzutun, als im World
Wide Web: Auf Facebook und Twitter, in
Blogs und auf vermeintlichen Nachrich-
tenseiten, die angeblich echte News
verbreiten. Und viel zu viele Surfer neh-
men immer noch alles fiir bare Miinze,

was sie in ihrem Browserfenster lesen.”
(Quelle heute.de - Im Netz der Liigen).

InternetduRert, liegen schon erhebliche Indi-
zien vor, die den Schreiber enttarnen kénnen.
Wenn sich dieser tiber die Art der Behandlung
auch noch beim Arzt bzw. Tierarzt oder Per-
sonal vor Ort massiv beschwert hat und die
Beschwerdepunkte sich in der negativen Be-
wertung im Internet wiederfinden, erhdrten
sich die Indizien.

Aber nicht jeder Fall kann auch tatsach-
lich aufgeklart werden. So hatteich in meiner
Kanzlei den Fall eines Arztes, der iber mehrere
Monate hinweg (stets zur Nachtzeit) auf einem
Bewertungsportal auf das Ubelste beleidigt
und mit frei erfundenen Behandlungsfehlern
verleumdet worden ist. Wurde eine Bewertung
im Netz geldscht, erschien in der ndchsten
Nacht eine weitere negative Bewertung. Erst
nach mehreren Gerichtsprozessen gegen den
Portalbetreiber, der den Arzt nicht aus dem
Bewertungsportal loschen wollte, konnte eine
Einigung erzielt werden, durch die dem Treiben
ein Ende gesetzt wurde. Die Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft, den Tater zu finden, ver-
liefen in diesem Fall jedoch im Sande.

Was ist ein Shitstorm? Kritik und Falsch-
berichte in sozialen Medien

Gerade auf sozialen Medien werden Meinun-
gen (und auch Falschbehauptungen) haufig
sehr emotional vorgetragen und von anderen
Nutzern, die den wahren Sachverhalt hinter
der Geschichte oftmals gar nicht kennen, wei-
ter diskutiert und
ausgeschmiickt.
Durch die Diskus-
sionen der ein-
zelnen Nutzer
kommt der Bei-
trag iiber ldnge-
re Zeit immer in
den Vordergrund
und kann sich zu
einem Shitstorm
hochschaukeln.

Ein Shitstorm
bezeichnet das
lawinenartige
Auftreten einer
groRen Anzahlvon aggressiven, beleidigenden
und bedrohenden AuRerungen, von denen sich
zumindest ein Teil vom urspriinglichen Thema
ablost, gegen eine Person oder ein Unterneh-
men im Rahmen von sozialen Netzwerken wie
Facebook oder Blogs. Ziel der Handelnden ist
zum einen die Aufdeckung eines Missstands
oder die BloRstellung eines falschen Verhal-
tens und die Diskussion dariiber, zum ande-
ren aber auch einfach nur Spald an der Kritik,
Rache oder der ungehemmte Abbau von Frust
sowie der Wunsch, gemeinsam mit anderen
Druck gegen einen Dritten aufzubauen.

Im Fall einer betroffenen Tierdrztin (Kas-
ten) hat sich diese dazu entschieden, in die
Offentlichkeit zu gehen und aufihrer Webseite
eine Richtigstellung zu den Behauptungen
sowie die gerichtliche Verfiigung veréffent-

licht. Weiterhin wurden Bestdtigungen der
fiir sie zustandigen Landestierdrztekammer,
des Veterindaramts und Tierheims eingeholt,
dass keine Vorwiirfe oder Anzeigen gegen die
Tierdrztin bestehen.

In stark aufgeheizten Situationen ist aber
davon abzuraten, auf Postings im Internet zu
antworten, da dies weitere Kommentare nach
sich zieht. In diesen Féllen ist es sinnvoller,
die Posts umgehend lGschen zu lassen.

Im vorliegenden Fall wurden weiterhin
Strafanzeigen gegen mehrere Facebookposter
gestellt. Diesen scheint bei ihren Veroffent-
lichungen nicht klar zu sein, dass sie sich auch
strafrechtlich verantwortlich machen kdnnen
und erhebliche zivilrechtliche Konsequenzen
drohen. Die Strafanzeigen und die damit ein-
hergehenden Vernehmungen durch die Polizei
sowie die unverziiglich durchgefiihrten zivil-
rechtlichen Verfiigungen und Klagen scheinen
dem Shitstorm ein Ende bereitet zu haben.

Fazit

Was bleibt, ist die Erkenntnis, dass jeder, auch
der bisher unbescholtene und sich redlich be-
miihende Arzt oder Tierarzt, jederzeit negati-
ven Bewertungen und Falschmeldungenim In-
ternet ausgesetzt sein kann. Zwischenzeitlich
haben sich auch Plattformen wie mimikama.
at etabliert, die gezielt Falschmeldungenim
Internet nachgehen.

Bundesjustizminister Heiko Maas hat auf
dem zweiten Cybermobbing-Kongress am
18. Januar 2016 in Berlin ein entschlosse-
neres Vorgehen gegen Internetmobbing ge-
fordert, sich aber zugleich gegen ein eigenes
»Cybermobbing-Gesetz” ausgesprochen. ,Cy-
bermobbing ist ein ernsthaftes gesellschaft-
liches Problem, das nicht ignoriert werden
kann”, betonte Mass. Das Problem kdnne je-
doch nicht durch Strafrecht alleine bekampft
werden. Wichtig seien vorbeugendes Handeln,
wie funktionierende Moderationskonzepte und
Meldesysteme, aber auch zivilgesellschaftliche
Anstrengungen.

Nutzern von Verbraucherportalen muss be-
wusst sein, dass nicht alles, was im Internet
steht, auch der Wahrheit entsprechen muss.

Uber den Autor: Markus v. Hohenhau ist seit
1999 selbststandiger Rechtsanwalt und seit
2007 Fachanwalt fiir IT-Recht. Kanzlei fiir IT-
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