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PTT: Progress Test Tiermedizin

Ein individuelles Feedback-Werkzeug fiir Studierende

von Christiane Siegling-Vlitakis™, Stephan Birk™, Anita Kroger™?, Cyrill Matenaers’?, Christina Beitz-
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Miilling™, Evelyn Bergsmann’¢, Christian Gruber’®, Peter Stucki”’, Marietta Schonmann’®, Zineb Nouns® ',
Stefan Schauber?, Sebastian Schubert®, Jan P. Ehlers™

Studierende der Tiermedizin fokussieren
sich im Studium oft auf den blofRen Wis-
senserwerb und nehmen dabei weniger
wahr, was sie bereits erreicht haben.

Mit dem Progress Test Tiermedizin (PTT)
kann der Lernfortschritt von Studien-
anfang bis zum Erreichen des Berufsab-
schlusses als Tierdrztin/Tierarzt darge-
stellt werden. Das Konzept des PTT soll
in diesem Artikel erlautert werden.

Der Progress Test Tiermedizin (PTT) ist einin-
terdisziplindrer Fachwissenstest, derjahrlich
tiber alle Fachsemester der teilnehmenden
Hochschulen durchgefiihrt werden soll, um den
Stand und den Zuwachs an Fachwissen wah-
rend des Studiums der Tiermedizin objektiv
zuerfassen und zu messen. Dieser wird nicht be-
notet, sondern dient als Feedback-Instrument
zur Unterstiitzung der Autonomie und Selbst-
steuerung des studentischen Lernprozesses
(aktives Lernen) und zur Verbesserung der
Ausbildungsqualitdt (Relevanz fiir den Beruf).

*Kompetenzzentrum fiir E-Learning, Didaktik und
Ausbildungsforschung der Tiermedizin

! Fachbereich Veterindrmedizin der FU Berlin (D)

2 Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover (D)

3 Tierdrztliche Fakultdt der LMU Miinchen(D)

“ Fachbereich Veterindrmedizin der JLU GieRen (D)

® Veterindrmedizinische Fakultat der Universitét Leipzig (D)

¢ Veterindrmedizinische Universitat Wien(A)

7 Vetsuisse Fakultat Universitat Bern (CH)

8 Vetsuisse Fakultat Universitat Ziirich (CH)

° Charité - Universitatsmedizin Berlin Assessment--
Bereich

10 Universitat Bern, Institut fiir Medizinische Lehre,
Abteilung fiir Assessment und Evaluation (CH)

Tab. 1: Kurziibersicht zur
tierdrztlichen Ausbildung
in den D-A-CH-Landern

KELDAT

Das Kompetenzzentrum fiir E-Learning,
Didaktik und Ausbildungsforschung der
Tiermedizin (KELDAT) wurde 2012 als Zu-
sammenschluss aller deutschsprachigen Uni-

versititen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz (D-A-CH) zur Verbesserung der
Lehre gegriindet. Es wird gefordert durch ,Bologna — Zukunft der Lehre”, der Volkswagen
Stiftung und Stiftung Mercator (www.keldat.org).

KCDAT

Kompetenzzentrum

fiir C-Learning, Didaktik und Ausbildungs-

ferschung der Tiermedizin

Etwa 1800 Studierende aus fiinf tiermedizi-
nischen Bildungsstdtten nahmenim Dezember
2013 an dem ersten PTT teil. Der PTT zeigte
sich als reliables, valides und objektives Test-
verfahren.

Lehren - Lernen - Priifen

Wéhrend der elf bzw. zwdlf Ausbildungs-
semester zur Tierdrztin/zum Tierarzt steht die
Lehre im Fokus, die in den D-A-CH-Landern
(Kasten) sehr unterschiedlich durchgefiihrt
wird (Tab. 1). Trotz curricularer Unterschiede
haben die deutschsprachigen veterindrmedi-
zinischen Bildungsstdtten das gleiche Ziel: die
Ausbildung von kompetenten Tierdrztinnen
und Tierdrzten.

Hierzu wird wahrend des Studiums eine Viel-
faltan Fachern mit fachspezifischen Inhalten
gelehrt. Die meisten Studierenden lernen sehr
intensiv in kurzer Zeit unmittelbar vor unter-
richtsbegleitenden Lernkontrollen (Testate,
Klausuren) oder abschlieRenden Examina [1].
Inden sog. summativen Priifungen werden die
Leistungen abschlieRend bewertet (Bestehen/

‘ 6 Jahre

Dauer 5,5 Jahre ‘

Aufteilung Vorklinik - 4 Semester
Klinik - 7 Semester

Priifungen Staatsexamen

Abschluss Approbation

Gesetzliche Tierdrztliche Approbations-

Vorgaben Verordnung (TAppV)

vom 27.07.2006/06.12.2011

Naturwiss. Grundlagen - 2 Semester

Vor- und Paraklinik - 4 Semester
Klinische Ausbildung - 6 Semester

Kommissionelle Gesamtpriifungen
Diplom
Universitdtsgesetz (UG) 2002

Nicht-Bestehen, Benotung). Studierende wie
auch Dozierende beklagen, dass durch dieses
priifungsfokussierte ,Bulimie-Lernen” [1,2]
viel Wissen nur kurzfristig erworben wird.
Der universitdre Abschluss zur Tierdrztin/zum
Tierarzt wird dementsprechend schrittweise
erworben, ohne wahrend des Studiums eine
Einschdtzung des eigenen Gesamtwissens-
stands zu erhalten. Der PTT kann diese Liicke
schlieRen und bietet die Mdglichkeit, den ei-
genen Wissensstand kontinuierlich tiber die
gesamte Studienzeit zu tiberpriifen.

Kooperation mit der Charité -
Universitatsmedizin Berlin

In der Humanmedizin wurde das Konzept des
Progress Testing in den 1970er Jahren unab-
hangig voneinander an zwei Universitdten
entwickelt (Maastricht, NL [3], und Univer-
sity of Missouri, Kansas City, USA [4]). Seit-
dem hat sich das Konzept international weit
verbreitet [5]. 1999 wurde der Progress Test
Medizin (PTM) von einer Gruppe Studierender
der Freien Universitdt sowie der Charité - Uni-

5 Jahre

Bachelor - 4 Semester
Master — 6 Semester

Eidgendssische Priifung
Eidgendssisches Diplom

Medizinalberufegesetz (MedBG)
vom 23.06.2006
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Abb. 1: Workflow fiir den Progress Test Tiermedizin

versitatsmedizin Berlin entwickelt. Seitdem
wird er in allen Studiengdngen der Human-
medizin der Charité - Universitdtsmedizin
Berlin sowie an 17 Universitdten in Deutsch-
land und Osterreich durchgefiihrt [6]. Progress
Testing eignet sich als Lernunterstiitzung und
Priifungsvorbereitung [7], zur Curriculums-
evaluation [8] sowie zur Beantwortung viel-
faltigster wissenschaftlicher Fragestellungen
in der medizinischen Bildungsforschung [9,
10]. Gemeinsam haben das Kompetenzzentrum
fiir E-Learning, Didaktik und Ausbildungsfor-
schung der Tiermedizin (KELDAT, Kasten) und
der Assessment-Bereich der Charité - Univer-
sitdtsmedizin Berlin ein Konzept fiir den PTT
und dessen erste Durchfiihrung entwickelt.

Herausforderung an die Testentwicklung

Ausgehend von den Berufsbildern ,Tierdrztin/
Tierarzt” wurde ein Test entwickelt, mit dem der
Lernfortschrittin standardisierter Weise jedes
Jahr an allen D-A-CH-Hochschulen iiberpriift
werden kann (Abb. 1). Es wurde groRer Wert
auf die Einhaltung internationaler Standards
gelegt [11,12], sowohl in inhaltlicher als
auch in formaler Hinsicht. Gepriift wird das
Wissen, das Absolventinnen und Absolventen

am ersten Tag ihres Berufslebens aufweisen
sollten. Die Grundlage fiir die standardisierte
Testzusammensetzung (Blueprint; Tab. 2) so-
wie fiir die Fragen (Items) sind die bereits von
der European Association of Establishments
for Veterinary Education (EAEVE) definierten
Kompetenzen (day-one skills) [13] und das
Study-Programme [14], das eineinternationa-
le Grundlage zur Testdurchfiihrung bietet. Die
gelehrten Facher wurden fiinf EAEVE-Blocken
zugeordnet (Basisfacher, Grundlagenfécher,
Klinische Wissenschaft, Tierproduktion und
Lebensmittelhygiene, Tab. 2). Alle Dozieren-
den der teilnehmenden Hochschule hatten
die Mdglichkeit, Fragen zum gemeinsamen
PTT-Fragenpool beizusteuern. Seitens KELDAT
wurden dafiir Schulungen angeboten (online
sowie vor Ort) sowie ein PTT-Handbuch ausge-
handigt.

Alle Items wurden in einer gemeinsamen
Online-Fragendatenbank verwaltet und einem
formalen sowie inhaltlichen Review unterzo-
gen. Der formale Review wurde von KELDAT-
Mitarbeitern durchgefiihrt. Formal korrekte
Fragen wurden dem inhaltlichen Review zu-
gefiihrt, der von Fachvertretern, d. h. den
Dozierenden der beteiligten Hochschulen,

Tab. 2: ,Blueprint” - standardisierte Zusammensetzung des PTT

_ Facher pro Block Fragenanzahl pro Block

vorgenommen wurde. Ziel war es, nur Items zur
Priifungszusammenstellung bereitzustellen,
wenn sievon drei Reviewern der teilnehmenden
Hochschulen positiv, d. h. ohne Beanstandung,
bewertet wurden. Die Priifungszusammen-
stellung erfolgte von KELDAT-Mitarbeitern
entsprechend dem Blueprint.

Items
Wie alle Tests sollte auch der PTT giiltig (=va-
lide) und zuverldssig (=reliabel) sein [15,16].
Um ein hohes MaR an Validitat und Reliabilitat
zu erzielen, miissen qualitativ hochwertige
Fragen ausgearbeitet werden. Im PTT werden
Einfachauswahlfragen mit fiinf Wahlantwor-
ten, aus welchen die einzig Richtige oder die
Beste auszuwahlen ist, eingesetzt. Die Fra-
gen konnen Tabellen oder Abbildungen (z. B.
Strukturformeln, Grafiken, Fotos, Rontgen-,
Sonografie-, Endoskopiebilder) enthalten.
Besonderheit des PTTist die ,Ich-weiR-nicht”-
Antwort, die neben der richtigen Antwort (At-
traktor) bzw. den Ablenkern (Distraktoren) zur
Wahl steht. Diese ,Ich-wei-nicht”-Antwort
soll einerseits dem Umstand gerecht werden,
dass die Teilnehmer regelmaRig mit Fragen zu
Inhalten konfrontiert werden, die noch nicht
Teil der Lehre waren und deren Beantwortung
daher nicht erwartet werden kann. Anderer-
seits erzeugt sie ein reflektives Moment fiir
den Priifling (,Was weil’ ich und was nicht?
WeiR ich etwas noch nicht oder nicht mehr?*).
Gepriift wurden in jedem Fach die Bloom-
Taxonomiestufen [17] ,Wissen” und ,,Anwen-
dung/Versténdnis” mitje zwei Fragen pro Fach
(Abb. 2). Die Priifung von Wissen umfasst die
Abfrage von Inhalten, wie sieim Lehrbuch oder
Skript stehen. Verstandnis und Anwendung
wird gepriift, wenn die Kandidaten zur Beant-
wortung eines Items Informationen analysie-
ren, verkniipfen, integrieren, transformieren
(z. B. Tabelle - Aussage), Zusammenhénge
erfassen, Schlussfolgerungen ziehen, er-
worbenes Wissen auf neue Situationen {iber-
tragen oder erworbenes Wissen beim Losen
von Problemen anwenden miissen [15]. Die
Fragenautoren wurden gebeten, authentische
Fragenthemenim Hinblick auf zukiinftige An-
forderungen (day-one skills) zu erstellen und
die Frage auf einen klar umschriebenen Inhalt

1 Basisfacher Physik, Chemie, Tierbiologie, Pflanzenbiologie, Biomathematik 20

2 Grundlagen Anatomie, Histologie/Embryologie, Physiologie, Biochemie, Pharmakologie/Toxi- 40
kologie, Virologie, Mikrobiologie, Immunologie, Epidemiologie, Parasitologie

3 Klinische Wissenschaft  Pathologie, Geburtshilfe/Reproduktion, Chirurgie/Andsthesie Klt/Hmt, Pfd, Wdk, 48
Klinische Medizin Klt/Hmt, Pfd, Wdk,
Chirurgie und Klinische Medizin sonstige Tierarten, Radiologie, veterindrmed. Ge-
setzgebung, Propadeutik

4 Tierproduktion Tierzucht/Genetik, Tiererndhrung, Landwirtschaftskunde/Tierhaltung, 20
Veterindrhygiene, Tierethologie/-schutz

5 Lebensmittelhygiene  Lebensmittel(betriebs)kontrolle, Lebensmittelhygiene 8
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Stamm mit Frage:
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Stamm mit Frage:

beteiligt?

Antworten:

Ich-weiB-nicht
Chiamydia trachealis
Bordetella bronchiseptica

Pastorella multocido

NN

Klebsiella pneumoniae

Welches Bakterium ist am Zwingerhustenkomplex des Hundes

Antworten:

L]
[
[]
[]
L]

Andmie

Allergie

Sie untersuchen einen Blutausstrich eines Pferdes und
finden vermehrt diese Blutzellen (s. Pfeil).

Welche Verdachtsdiagnose ist am wahrscheinlichsten?

u

Ich-weil-nicht

Bakterielle Infektion

Parasitenbefall

Abb. 2: Beispielfragen fiir die Taxonomiestufen ,Wissen” (links) und ,,Anwendung/Verstindnis* (rechts)

zufokussieren, zu dem es eine eindeutig beste

Losung gibt. Das Niveau der Fragen sollte sich

an dem Wissensstand eines Berufsanfangers

orientieren und die Schwierigkeit der Zielgrup-

pe angemessen sein. Besonderes Interesse galt

Fragen,

1. mit denen Studierende in einem Arbeitshe-
reich besonders haufig konfrontiert sind,

2. bei denen Fehler gravierende Folgen haben
konnen,

3. bei denen Fehlmeinungen verbreitet sind
und

4. diefiir das Verstandnis spaterer Lerninhalte
entscheidend sind.

Testdurchfiihrung

Der PTTwurde jeder KELDAT-Partnerhochschule
zur Durchfiihrung angeboten und vom KELDAT
Advisory Board, das KELDAT unterstiitzt und
der Qualitatssicherung dient, empfohlen. Die
Teilnahme am PTT wurde seitens der Hochschu-
le schriftlich bestétigt. Es sei betont, dass ein
Vergleich der Testergebnisse zwischen den
Hochschulen von vornherein ausgeschlossen
wurde. Der PTT wurde im Dezember 2013 den
Studierenden aller beteiligten Hochschulen
(fiinf von sieben) bereitgestellt. Jede Hoch-
schule wahlte zur Durchfiihrung ihr eigenes
LSetting” (Tab. 3) und war fiir den administra-
tiven Teil, wie Information und Gewinnung der
Dozierenden (zur Itemerstellung) und Studie-
renden (zur Testdurchfiihrung), Bereitstellung
und Wartung der Priifungssoftware, Koordina-
tion der Testdurchfiihrung, ggf. Post-Review,
Testauswertung und Ergebnisriickmeldungen,
lokal verantwortlich.

Alle Standorte entschlossen sich fiir eine
elektronische Priifung, weil dies den Aufwand
fiir Administration und Auswertung deutlich
reduziert. Fiir die Studierenden erhdht die
elektronische Durchfiihrung die Akzeptanz
einer nicht-bestehensrelevanten Priifung
aufgrund der unmittelbaren Riickmeldung
[18]. Etwa 1800 Studierende beteiligten sich
am ersten PTT.

Alle Studierenden erhielten den gleichen
Fragensatz - egal, ob 1. oder 11. Fachsemester.
Die Fragen waren (blockweise) randomisiert.
Fiir die Testbearbeitung standen jedem Stu-
dierenden zwei bis drei Stunden sowie eine
Kommentarfunktion zur Verfiigung. Die Stu-
dierenden sollten nicht fiir den PTT lernen und
nur die Fragen bearbeiten, die sie beantworten
konnen. Fiir die ibrigen wurde eine ,Ich-weiRR-
nicht”-Option angeboten. Dadurch sowie durch

Punktabzug fiir Falschantworten (-1) sollten
Raten eingeschrénkt werden. Richtige Ant-
worten erhielten einen Punkt, die “Ich-weil3-
nicht“-Option war wertungsfrei (0 Punkte).
Aus der Differenz zwischen den richtigen und
den falschen Antworten wurde der Testwert
berechnet.

Im Laufe des Studiums sollten immer mehr
Fragen korrekt beantwortet und so der Lernzu-
wachs ermittelt werden kénnen. Unmittelbar
nach dem Test erhielten die Teilnehmer einein-
dividuelle Schnellauswertung mit der Anzahl der
korrekten, inkorrekten und mit , Ich-weiR-nicht”
beantworteten Fragen sowie dem Testwert.

Post-Review

Nach der Testdurchfiihrung wurde an einigen
Standorten ein Post-Review durchgefiihrt. Da-
bei wurden Fragen, deren Antwortverhalten

100%

§

Antwort [Prozent]

Fachsemester

Srichtig ®A ®C =( 7

B0%
A
2l
%
1 3 5 7 9 1"

Abb. 3: Beispiel Antwortverhalten: Dis-
traktor D scheint der richtigen Antwort
sehr dhnlich zu sein. Im Post-Review
muss gepriift werden, ob Antwort D ein
mdglicher Attraktor ist. Die richtige
Antwort wurde im 5. Fachsemester (FS)
mehrheitlich gewusst, was auf einen
curricularen Zusammenhang deutet.
Offenbar war der Frageninhalt nicht im
Langzeitgeddchtnis der Studierenden
verankert, wurde aber wéihrend der
praktischen Ausbildung im 11. FS wieder
naktualisiert”.

Tab. 3: Lokale ,Settings” zur Durchfiihrung des PTT

m Priifungsplattform* | Durchfiihrung Anmeldeverfahren

1 Q[kju:] Freiwillig vor Ort Personifiziert
2 Qlkju:] Freiwillig vor Ort Personifiziert
3 LPLUS Verpflichtend vor Ort Pseudonymisiert
4 LPLUS Verpflichtend vor Ort (1.-7. FS)/Freiwillig Online extern (9./11. FS) Anonymisiert
5 ILIAS Freiwillig Online extern Personifiziert

FS: Fachsemester

* kommerzielle bzw. open-source Priifungsplattformen: Q [kju:] der Firma Codiplan; LPLUS: LPLUS GmbH - Examination and Training Management - Online Priifungen, ILIAS - open source E-learning
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Gesamtergebnis
Antworten Eigenes Ergebnis Mittelwert der Vergleichsgruppe
n (%) n (%)
Testwert richtig-falsch) 22 13
Richtige (r) 39 (29,8 %) 38 (29 %)
Falsche (f) 17 (13 %) 25(19,1 %)
Sch-well-nicht™ (7) 75(57.3 %) &7 (51,1 %)

Von 131 gewerteten Fragen haben Sie 56 beantwortet.
Davon wurden 39 richtig gelést, das sind 69,6 %.
Ihnen wurde das 5. Semester |hrer Universitat als Vergleichsgruppe (n=153) zugeordnet.

Abb. 4: Beispiel ,,Gesamttestergebnis’.

Aurvareriung nach EAEVE-Slidan
Egenes Lrgebeis Mittehwert der Vergeschagrupee
Anral
EARVE-Bloh Fgen i o r } ? X " [ 3
Test
Bashacher m 1 8 & ] 5 0 5 5
Grendlagen Ay -2 L | u n 4 i L ] ]
KBnische Whasrachat 5 1 k] L3 ) 1 ] B 8
Ther gt ohabtion. 17 1 | 2 {+] 3 B 3 7
Lrbenumstrlbygans L ] -1 a i ¥ 1 o 1 7
Avergriung nach Taxonomis-Stule
Tiganas frgebein Mitabwart for Varglschugrupss
Argstl
Tantsieris Stabe Feangen i o r f T = " [ 7
Test
Wistan T3 [ 17 13 [T} 20 13 [T}
T 3 5 1n 16 EL 18 1 35

Abb. 5: Beispiel ,Wissensstand”.

Auswertung nach EAEVE-Blocken

24
»herausragende Leistung
21 (15 % der besten Leistungen der
Studierenden meines Semesters)
18
Lgute Leistung”
15 (mittlerer Bereich meines Semesters)
i Madian
i YRR
9 o
6
3
0
-3 »grenzwertige Leistung”
(15 % der unteren Leistungen der
-6 Studierenden meines Semesters)

Basisfacher Grundlagen  Klin. Wissenschaften Tierpoduktion Lebensmittelhygiene

Abb. 6: Beispiel ,,Wissensprofil”. Dieses Profil zeigt eine relativ schwache Leistung im Bereich
Lebensmittelhygiene, wohingegen in dem Wissensbereich Grundlagen eine herausragende Leis-
tung erbracht wurde. Der individuelle Wert ist als blauer Punkt dargestellt. Die schwarze Linie
markiert den Median des Vergleichssemesters.

Abb. 7: Darstellung
100 Wissensniveau”
(nachgestellt).

80
60
—— Eigenes Gesamt-Ergebnis
20 l MW der Gesamt-
Ergebnisse pro
L - Semester der eigenen
1 3 5 7 ] 11

Uni als Vergleichswert

Durchschnitt richtige — falsche Antworten
]

Semester

auffallig war (Abb. 3), durch Fachkollegen der
teilnehmenden Hochschulen erneut auf Fehler,
kontroverse Lehrmeinungen/Rechtssituatio-
nen oder mehrere Attraktoren gepriift und ggf.
von der Wertung ausgeschlossen.

Feedback an die Studierenden

Nach Testabschluss aller Teilnehmenden und
nach Beendigung des Post-Reviews erfolgte
die detaillierte Testauswertung. Allen Stu-
dierenden wurde ein personliches Einzeldo-
kument (pdf) ausgegeben, das ein Feedback
zu dem personlichen ,Gesamttestergebnis”
(Abb. 4), dem ,Wissensstand” pro EAEVE-
Block und pro Taxonomiestufe (Abb. 5), dem
JWissensprofil“ (Abb. 6) sowie dem ,Wissens-
niveau” (Abb. 7) enthielt. Im Gegensatz zu den
summativen Priifungen ist der PTT formativ,
d. h. nicht bestehensrelevant und wird auch
nicht benotet; anhand des Feedbacks wird den
Studierenden die eigenverantwortliche Steu-
erung des Lernprozesses nahegelegt.

Bei dem ,Gesamttestergebnis” und dem
+Wissensstand” werden die eigenen Ergeb-
nisse im Vergleich mit den Mittelwerten der
Vergleichsgruppe (eigenes Semester der ei-
genen Universitdt) dargestellt. Das eigene
Ergebnis wird in richtig beantwortete Fragen
(r), falsch beantwortete (f) und mit , Ich-weil3
nicht” (?) beantwortet eingeteilt.

Anhand der Grafik ,Wissensprofil” konnen
die Teilnehmenden einfach abschatzen, ob sie
beispielsweise im Vergleich zur Kohortein ein-
zelnen Wissensbereichen Defizite haben oder
obsichihre Interessensgebiete widerspiegeln.
Sie konnen ebenfalls sehen, ob und wie sich
ein neu erarbeitetes Themengebiet in ihrem
Wissensprofil darstellt.

Eine wesentliche Funktion des Progress Test
istes, den Studierenden eine langfristige Ori-
entierung iiber die Wissensfelder zu geben, die
sieim Laufe des Studiums bearbeiten werden.
Das Balkendiagramm ,Wissensniveau” (Abb. 7)
zeigt die durchschnittlich erreichten Punktzah-
len von Studierenden der eigenen Hochschule,
die rote Linie zeigt dabei das jeweilige per-
sonliche Ergebnis, anhand dessen abgeschatzt
werden kann, fiir welches Semester der Wis-
sensumfang ,typisch” ist. Diese Information
kann Sicherheit im Studium geben, da die
Studierenden objektiv beurteilen kdnnen, ob
sie sich auf dem Wissensniveau der Mitstudie-
renden oder vielleicht sogar auf dem Niveau
héherer Semester befinden.

Evaluationsergebnis

Die Evaluation des PTT fand erst nach der
Ergebnisriickmeldung der Detailauswer-
tung statt. Alle Studierenden konnten sich
unabhdngig von einer Testteilnahme an der
Evaluation beteiligen. Etwa 61 Prozent der
evaluierenden Studierenden haben am PTT
teilgenommen, 39 Prozent nicht. Griinde zur
Nicht-Teilnahme waren v. a. Zeitprobleme, wie
ungiinstiger Termin bzw. Klausurstress oder
Krankheit, aber auch fehlender Internetzu-
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Warum haben Sie am PTT
teilgenommen?
Ui Mewues pu Lermen, NE!.IE,iNdIE.

Ich sehe den Test als ein sehs tolles Werkzeug an, seinen
eigenen Fortschritt sichtbar 2u machen.

Um zu sehen, wo ich im Vergleich stehe,

Fr mich Ist o5 elne gute Moglichkelt endlich mal
Feedback 2u melrem Wiksersstand ru bekommen, ohne
das man von dem Prifer auseinander genommen
werden kann.

Super Sache, endlich mal ein Vergheich zu den
Mitstudierenden, Fragen von anderen Unis und
kantrolliert. Genannte Stirken kann ich nutzen und
Schwichen nacharbeiten. Hoffentlich wird auch das
Curricudurn reflektiert. Danke, dass sich jemand mal die
Milihe auch fidr Studis macht.

Ich halte es filr wichtig., dass die Universitit sich einen
Eindruck verschafit, ab wir nach unsenem Studism
atsdchlich das Wissen haben, das von uns enwartet
wird. Ist dies nicht der Fall, hoffe ich auf Verbesserungen
des Studiensystems.

Haben Sie am PTT teilgenommen?

mla
= Main

Warum haben Sie nicht am PTT
teilgenommen?
Termin unpadsend, krank

Hatte zu dem Zeftpunkt keinen Zugang mum
Iriternet...

Ich habe es vergessen beider.
Pilichiveranstaitung

Ich sehe keinen Sinn dahinter, Selbstreflektion
solite jeder beberrschen, ohoe Test

Priifungen habe ich schon genug!

Abb. 8: Auszug aus den Freitextkommentaren, warum bzw. warum nicht am PTT teilgenommen

wurde.

gang oder Test-Ablehnung. Am PTT teilgenom-
men haben die Studierenden v. a. aus Interesse
am aktuellen Wissensstand, ihren Stéarken und
Schwéchen und zukiinftig der Ermittlung des
Lernfortschritts sowie am Vergleich zu den Mit-
studierenden, aber auch aus Neugier oder auf-
grund der Verpflichtung (Abb. 8). 80 Prozent
der Befragten werden auch im nachsten Jahr
(wieder) am PTT teilnehmen, sechs Prozent
sind unentschlossen und 14 Prozent mdchten
(auch) nédchstes Jahr nicht daran teilnehmen.

Feedback an die Hochschulen
Fiir die Hochschulen und deren Dozierende
kann der PTT im Bereich des Qualitdtsma-
nagements eingesetzt werden. Dabei wurde
ein Vergleich zwischen den Universitdten vorab
ausgeschlossen und ist aufgrund der unter-
schiedlichen PTT-Durchfiihrungsbhedingungen
weder zuldssig noch sinnvoll. Allerdings bietet
der PTT - iiber den gemeinsamen Fragenreview
- die Méglichkeit zu einer interuniversitdren
Diskussion beziiglich der day-one skillsin der
Tiermedizin.
Erstmalig kann der spontane Fachwis-
sensstand der Studierenden einer Hochschu-
le erfasst werden. Jede Hochschule hat die
Maglichkeit, zu priifen, ob
1. der Lernfortschritt der Studierenden iber
die Ausbildungszeit nachweisbar ist,

2. es curriculare Abhdngigkeiten des Wissens-
zuwachses gibt,

3. das Wissen langfristig verankert ist,

4. Wissen” und ,Anwendung/Verstandnis”
gleich stark vorhanden sind bzw.

5. welches Wissensniveau in den einzelnen

Bereichen besteht.

Bedarfsgerecht kénnen daraufhin Umgestal-
tungenim Lehrbetrieb vorgenommen werden.

Weiterfiihrung des PTT
Ziel ist die jahrliche Durchfiihrung des PTT an
allen KELDAT-Partnerhochschulen. Dies ermdg-
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licht zusatzlich zu den bisherigen (punktuel-
len) Auswertungsergebnissen den Nachweis
des Wissenszuwachses {iber die gesamte Aus-
bildungszeit, d. h. ein longitudinaler Verlauf
des Wissenszuwachses kann dargestellt wer-
den. Dadurch kdnnen sowohl die Studierenden
(individuell) als auch die Dozierenden fach-
semester- oder curriculumsspezifische Lern-
und Lehreffekte aufdecken und in ihre zukiinf-
tige Lern- und Lehrplanung einbeziehen.

Ausblick

Das KELDAT-Team entwickelte mit dem PTT fiir
alle deutschsprachigen veterindrmedizinischen
Bildungsstétten ein Qualitdtsmanagement-
Tool, das sich durch Qualitatskontrolle, Wieder-
holbarkeit und die Erfassung des longitudinalen
Lernfortschritts auszeichnet. Veterinarmedi-
zinstudierende erhalten bereits wahrend des

Besonderheiten des
L<Progress Testing” im
Uberblick

1. interdisziplindrer Fachwissenstest
2. alle Studierenden erhalten den glei-
chen Fragensatz
3. Maglichkeit der ,Ich-weiR-nicht”-
Antwort
4. unbenotet, nicht bestehensrelevant
5. erfasstals formativer Test spontan ab-
rufbares Wissen, Wissensentwicklung
und die Nachhaltigkeit von Wissen
wahrend des Lernprozesses
6. eignet sich zur
* Lernunterstiitzung und Priifungsvor-
bereitung,
e Curriculumsevaluation sowie
* Beantwortung vielfaltigster wissen-
schaftlicher Fragestellungen in der
medizinischen Bildungsforschung

Lernprozesses ein Feedback zu ihrem spontan
abrufbaren Wissensstand, zu Starken und
Schwéchen und werden zum selbststandigen le-
benslangen Lernen angeregt. Zur langfristigen
Implementierung des PTTist eineinstitutionelle
Zusage nétig, die neben der Durchfiihrung eine
Etablierung der Erstellung relevanter Items und
deren Uberpriifung und somit einen validen und
reliablen PTT garantiert.

Anschrift der korrespondierenden Autorin:
Dr. med. vet. Christiane Siegling-Vlitakis, KEL-
DAT - Kompetenzzentrum fiir E-Learning, Di-
daktik und Ausbildungsforschung der Tierme-
dizin, Oertzenweg 19b, 14163 Berlin, Tel. (030)
83 86 29 04, christiane.siegling-vlitakis@
fu-berlin.de
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