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Bessere Haltungsbedingungen
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Uberwachung von Versuchstierhaltungen - die Frage des Enrichments

von Kathrin Herrmann® und Heidemarie Ratsch?

Wer ein Tier halt oder betreut, muss das
Tier seiner Art und seinen Bediirfnissen
entsprechend verhaltensgerecht
unterbringen (§ 2 TierSchG) - eine
gesetzliche Vorgabe, die auch fiir Labor-
tiere gilt. Die tiergerechte Anreicherung
der Umwelt (Environmental Enrich-
ment?) ist unerldsslicher Bestandteil
artgemaller Tierhaltung?.

Wéhrend es fiir einzelne Tierarten inzwischen
weiterfiihrende Haltungsverordnungen gibt,
ist das fiir viele der in Versuchen eingesetz-
ten Tierarten, wie Nager, bisher nicht der
Fall. Die Europdische Kommission hat 2007
von Experten erarbeitete Leitlinien mit Min-
destanforderungen fiir die Unterbringung
und Pflege von Tieren, die fiir Versuche und
andere wissenschaftliche Zwecke verwendet
werden, verdffentlicht (2007/526/EG [4]), die
auch Details zum erforderlichen Environmen-
tal Enrichment* fiir die einzelnen Tierarten
enthalten. Diese Leitlinien sind inzwischenin
nationales Recht umgesetzt (BGBL. II, 37, S.
1713 vom 26. November 2007).

Die Aufgabe des Landesamtes fiir Gesund-
heitund Soziales Berlin, als zustdndige Behor-
de fiir die Genehmigung und Uberwachung der
Versuchstierhaltungen, ist es sicherzustellen,
dass die Tiere entsprechend ihrer Art verhal-
tensgerecht untergebracht sind. Wir treffen

Abb 1 Kanmchen in Bodenhaltung

492

Deutsches Tierdrzteblatt 4/2010

auBerdem die zur Beseitigung festgestellter Ver-
stolRe und die zur Verhiitung kiinftiger Versto-
Re notwendigen Anordnungen. Grundlage der
Entscheidungenist § 2 des Tierschutzgesetztes
(TierSchG) und u. a. die Leitlinie 2007 /526/EG.
Wenn versuchsbedingt eine von den Leitlinien
abweichende Haltung erforderlich ist, muss
die Unerldsslichkeit gegeniiber der zustan-
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Abb. 2: Rattenhaltung mit Rohre als Unterschlupf
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digen Behdrde im Rahmen des Anzeige- oder
Genehmigungsverfahrens vor Versuchsbeginn
wissenschaftlich begriindet dargelegt werden
und kannim entsprechend belegten Einzelfall
akzeptiert werden. Dieses Verfahren wird im Zu-
sammenhang mit der Umsetzung der Tierschutz-
Hundeverordnung (BGBL. IS. 838, vom 2. Mai
2001) bereits erfolgreich angewandt.

! Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin

? Es existiert eine Vielzahl von Definitionen zu ,Environ-
mental Enrichment”. Wir verwenden den Begriff gemaR
der Definition von Olsson & Dahlborn: ,Jede Art der
Modifikation der Haltungsumgebung, die speziesspe-
zifisches Verhalten fordert und das Wohlbefinden der
Tiere verbessert” [1]. Nur biologisch relevante Umwelt-
anreicherung - Enrichment, welches dem Tier die Mog-
lichkeit gibt, Stressoren in seiner Umwelt zu kontrollie-
ren - unterstiitzt das Wohlbefinden [1,2,3].

Hierfiirist die fundierte Kenntnis tiber das arttypische Ver-
halten im natiirlichen Lebensraum Grundvoraussetzung.
Denn trotz unzdhliger Generationen in Gefangenschaft
besitzen unsere Haus- und Heimtiere noch immer einen
GroRteil ihrer urspriinglichen Verhaltensweisen [1].

IS

Bei den hier besprochenen MaRnahmen muss aufgrund
ethologischer Kenntnisse davon ausgegangen werden,
dass es sich um notwendige Stimuli handelt. Bleiben
diese Bediirfnisse unbefriedigt, kann es zu Leiden und
Schéden fiir die Versuchstiere kommen (z. B. in Form
von Verhaltensanomalien wie Stereotypien oder Inak-
tivitdt).



Tierschutz

Schon vor der Existenz der Europdischen
Leitlinien hatte sich im Versuchstierbereich in
der Kaninchenhaltung aufgrund ethologischer
Forschung [5] durchgesetzt, dass Unterschlup-
fe und erhohte Liegefldchen angeboten sowie
Heu und Nageholzer zur Verfiigung gestellt
werden. Kaninchen sollen mindestens einen
Hoppelsprung machen kénnen und leben gern
in sozialvertraglichen Gruppen. Wo die Ver-
suchsbedingungen es zulieRen, wurden sogar
Bodenhaltungen eingerichtet (Abb. 1). Bei Rat-
ten und Mausen fand sich dagegen hdchstens
etwas Handtuchpapier oder Zellstoff als Nest-
baumaterial. Nur gelegentlich wurden Rohren
oder Hauschen eingesetzt (Abb. 2). Oft wurden
die Tiere, auch Nacktmduse, aber v6llig ohne
Anreicherung der Umwelt gehalten (Abb. 3).

Entsprechend der Leitlinien sollen Mau-
se in stabilen Gruppen gehalten werden. Sie
sollen auRerdem ausreichend Nestmaterial
zur Verfiigung haben. Damit konnen sie sich
ein sie komplett bedeckendes Nest bauen, um
sich eine Mikroumwelt zum Ruhen und fiir die
Fortpflanzung zu schaffen. Dariiber hinaus soll
ihnen ein Unterschlupf sowie Material zum Na-
gen angeboten werden (Abb. 4). Rennmduse
benotigen vergleichsweise mehr Platz als an-
dere Nagetiere, damit sie ausreichend grof3e
Baue anlegen bzw. nutzen kénnen. Dies wird
entweder durch eine geniigend tiefe Einstreu
oder eine mindestens 20 cm lange Rohre als
Bauersatz gewahrleistet (Abb. 5). Dariiber hin-
aus brauchen sie - wie die anderen Nager auch
- Nestmaterial und Material zum Benagen.

Die Debatte iiber

Environmental Enrichment

Seit Verdffentlichung der Leitlinien wird von
uns als zustandiger Behdrde mit noch mehr
Nachdruck auf die Umsetzung der zu den
einzelnen Tierarten geforderten Haltungsbe-
dingungen, insbesondere im Hinblick auf die
Anreicherung der Umwelt, hingewirkt. Dies hat
besondersim Zusammenhang mit der Haltung
von Nagern (M3use, Ratten, Rennmaduse) zum

Abb. 4: Miuse enriched
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Abb. 3: Nacktmduse ohne Enrichment

Teil erheblichen Widerstand hervorgerufen.
Nachdem verstanden wurde, dass diese Leit-
linien keine unverbindlichen Empfehlungen
wirklichkeitsfremder Eurokraten sind, sondern
in Verbindung mit § 2 TierSchG im Ernstfall
auch vor Gericht standhalten wiirden, ist die
Diskussion um das Fiir und Wider von allen Be-
troffenen aufgenommen worden. Ein Prozess
des Umdenkens hat begonnen, der aber noch
lange nicht abgeschlossen ist.

Einige oft gehdrte Argumente gegen das
Enrichment méchten wir hier aufgreifen und
diskutieren.

1. Enrichment widerspricht der Forderung
nach Standardisierung von Tierversuchen.
Tierversuche sind nicht mehr reproduzier-
bar. Es werden mehr Tiere fiir die Versuche
benétigt als ohne Enrichment.

Die Annahme, dass angemessenes Environ-

mental Enrichment die Ergebnisse von Tier-

versuchen verzerren wiirde und man letzt-

Photo: Wiirbel ~ Abb. 5: Wiistenrennmduse
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endlich mehr Versuchstiere benétige, da
Enrichment die statistische Variabilitat der
Versuchsergebnisse erhdhe, wurde von Hanno
Wiirbel, Professor fiir Tierschutz und Ethologie
am Fachbereich Veterindrmedizin der Justus-
Liebig-Universitét GieRen, und seinen Kol-
legen widerlegt. Wiirbel et al. haben un-
tersucht, ob Evironmental Enrichment die
Standardisierung von Tierversuchen stort
[6,7]. Sie konnten nachweisen, dass auch
eine angereicherte Umgebung gut standar-
disiert werden kann. Dariiber hinaus konnten
sie zeigen, dass vielmehr die Standardisie-
rung selbst, durch die damit verbundene
Homogenisierung von Umweltbedingungen,
die Aussagekraft und Reproduzierbarkeit von
Tierversuchen beeintrachtigt und dass eine
systematische und kontrollierte Variation
von Umweltbedingungen bei Tierversuchen
zu aussagekraftigeren und besser reprodu-
zierbaren Ergebnissen fiihrt. Damit sollten
sich Wiederholungsversuche zur Verifizierung

Photo: Waiblinger



der Ergebnisse vermeiden lassen, wodurch
unzdhlige Versuchstiere eingespart werden
konnen. Wiirbel et al. kommen zu dem Er-
gebnis, dass Standardisierung der Umwelt-
bedingungen die Ursache schlechter Repro-
duzierbarkeit von Tierversuchen ist und nicht
deren Heilmittel [8,9].

Fraglos muss beriicksichtigt werden, dass
die Auswirkungen der EnrichmentmaRnahmen
in Abhangigkeit von der Art des Enrichments,
vom Stamm der Mduse und von den untersuch-
ten Parametern unterschiedlich sein kdnnen
[10]. Tsai et al. stellten fest, dass der Effekt der
AnreicherungsmalRnahmen sowohl stamm- als
auch geschlechtsabhéngigist [11,12,13]. Gart-
ner kamin einer retrospektiven Untersuchung
von Enrichmentstudien zu dem Ergebnis, dass
es bei mdnnlichen Mdusen zu starken Varianz-
erhéhungen kommt [14]. Jedoch weist der Aus-
schuss fiir Tiergerechte Labortierhaltung der
Gesellschaft fiir Versuchstierkunde darauf hin,
dass hier ungeeignete EnrichmentmalRnahmen
eingesetzt wurden [15]. Eine Reihe von Studien
kommen hingegen zu dem Schluss, dass die
Varianz durch addquate Kéfiganreicherung
nicht erhéht wird [z. B. 6,7,16,17].

Enrichment kann einen Einfluss auf die
Variabilitat von Versuchsergebnissen ha-
ben - jedoch muss es im Ganzen betrachtet
werden: Enrichment ist kein groRerer Stor-
faktor als all die anderen Umwelteinfliisse,
die auf das Versuchstier einwirken, wie Tier-
pfleger, Kafigart und -groRe, Gruppengrolie,
Gerdusche, Geriiche etc., und sollte daher
keinesfalls iiberbewertet werden [10,18].
Natiirlich besteht in diesem Bereich noch
grofRer Forschungsbedarf. Langst iiberfallig
ist aber auch eine detaillierte Studie der Ef-
fekte von Tieren mit Stereotypien und anderen
haltungsbedingten Verhaltensstérungen® auf
die Varianz und damit auf die Validitédt von
Forschungsergebnissen. Denn abnorme Ver-
haltensweisen wie Stereotypien sind nicht
nur ein Indikator fiir eine nicht-artgemaRe
Haltung, sondern auch fiir Stress®und eine
versagende Homdostase. Von einem negati-
ven Einfluss auf die Versuchsergebnisse muss
folglich ausgegangen werden [2].

Nurwenn diese beiden Felder - der Einfluss
von Enrichment auf die Versuchsergebnisse
sowie der Einfluss von haltungsbedingt er-
krankten Tieren auf die Versuchsergebnisse
—intensiv erforscht werden, kann abgewogen
und geklart werden, welcher Art der Haltung
im Versuch der Vorzug gegeben werden muss.
Jedoch sollte der etwaige negative Effekt von
Enrichment auf Versuchsergebnisse keines-
falls auf Kosten des Wohlergehens der Tiere
verallgemeinert oder iiberbewertet werden
[10].

Durch Environmental Enrichment kann die Entwicklung
von Stereotypien und anderen anormalen Verhaltens-
weisen reduziert bzw. ihr Vorhandensein gemindert
werden [18].

o

Chronischer Stress kann die Immunkompetenz stark her-
absetzen oder sogar zu spontanen Todesfallen fiihren [2].

2. Historische Kontrollen kdnnen nicht mehr
genutzt werden.

Das Argument des Einsatzes so genannter his-
torischer Kontrollen kann nur als Scheinargu-
ment bezeichnet werden. Denn fordern wir als
Genehmigungsbehdrde fiir Tierversuche den
Antragsteller auf, Kontrolltiere zu sparen, indem
er sich auf historische Kontrollen bezieht, wird
nachvollziehbar argumentiert, dass dies nicht
mdglich sei. Tierarten mit schnellem Generati-
onswechsel und hohem Inzuchtgrad wiirden sich
im Laufe der Zeit so verdndern, dass nach einigen
Generationen keine vergleichbaren Ergebnisse
mehr erzielt werden konnten. Oft wird auch be-
tont, dass gleiche Mausstdmme unterschiedlicher
Ziichter so groRe genetische Unterschiede auf-
weisen konnen, dass dieselben Versuche zu un-
terschiedlichen Ergebnissen fiihren. Mitanderen
Worten, historische Kontrollen sind nur bedingt
interessant, denn nicht nur die Tiere, auch die
Methoden verandern sich und niemand ware be-
reit, mit diesem Argument auf wissenschaftlichen
Fortschritt zu verzichten. Historische Kontrollen
sind kein Argument gegen Enrichment.

3. DieTiere kdnnen nicht mehr so leicht be-
obachtet werden. Das Tierpflegepersonal
braucht viel mehr Zeit fiir die Versorgung
der Tiere. Die Anreicherung der Kafige
treibt die Forschungskosten unverant-
wortlich in die Hohe.

Eine griindliche Beobachtung der Tierein einem

angereicherten Kafig erfordert selbstverstand-

lich mehr Zeit und Geduld. Man muss dfterin den

Kafig schauen, um die Tiere dann beobachten

zu konnen, wenn sie sich auRerhalb des Un-

terschlupfs bzw. des Nests befinden. Eine ent-
sprechende Anzahl geschulter und engagierter

Tierpfleger muss ausreichend Zeit zur adspek-

torischen Kontrolle der Tiere bekommen. Auch

sollten die Mitarbeiter aus den Versuchsvorha-
ben vermehrtin die Pflicht genommen werden
und mehr Zeit in die Uberwachung des Gesund-
heitszustandesihrer Versuchstiere investieren.

Es wird jedoch betont, dass ein Herausnehmen

der Tiere aus dem K&fig oder sonstiges Stdren

derTiere trotz Enrichment auf das unerldssliche

MaR beschrankt sein soll (z. B. zur Gewichtskon-

trolle, Temperaturmessung etc.).

Der erhohte Zeitaufwand und der dadurch
erhdhte Bedarf an qualifiziertem Personal ist
keine Rechtfertigung dafiir, den Tieren zu we-
nig Nestmaterial oder keinen Unterschlupf zur
Verfiigung zu stellen. Denn das Credo des Tier-
schutzgesetzes ist es, dass Schmerzen, Leiden
oder Schdden den Tieren nicht ohne verniinf-
tigen Grund zugefiigt werden diirfen. Dass dies
dementsprechend auch nicht aus Griinden der
Arbeits-, Zeit- oder Kostenersparnis erfolgen
darf, ist eine Selbstverstandlichkeit, die in
§ 9 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3. TierSchG noch einmal
im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von
Tierversuchen explizit aufgefiihrt wird. In Bezug
auf die Umsetzung einer art- und beddirfnis-
entsprechenden Haltung von Tieren gemadly
§ 2 TierSchG sind somit alle MaRnahmen vorzu-



Tierschutz

nehmen, die diesem Anspruch gerecht werden.
Ein artgemaRes Environmental Enrichment for-
dert erwiesenermalien das Wohlbefinden und
die Gesundheit der Versuchstiere (die Tiere sind
weniger stressanfallig, zeigen keine Stereotypi-
en oder Zwangsverhalten, sind weniger angst-
lich). Versuche mit Tieren, deren Gesundheit
und Verhalten bereits durch nicht-artgemale
Haltung beeintrachtigt ist, fiihren zu nicht
{ibertragbaren Ergebnissen. Wird die Anpas-
sungsfahigkeit der Tiere durch unzureichende
Haltungsbedingungen iiberfordert, kommt es
zu Stress und sekundaren Stresseffekten, die zu
tertidren pathophysiologischen Reaktionen und
morphologischen Verdnderungen (Schaden)
fiihren kdnnen. Somit muss eine artgemalie Hal-
tung von Labortieren als eine Grundvorausset-
zung fiir gute Forschung betrachtet werden.

4. DieTiere nehmen das Material nicht an.
Sie reagieren auf das Enrichment nicht
wie erwartet. Es kommt zu Kdmpfen und
Monopolisierung von Unterschlupfen.

Enrichmentmalnahmen miissen bedarfsorien-

tiertauf die jeweilige Tierart, bei Mdusen und

Ratten oft sogar auf den jeweiligen Stamm, ab-

gestimmt sein. Dies kann durch Préferenztests

erfolgen, wobei man sich bewusst sein muss,
dass aus Praferenztests allein keine absoluten

Schliisse zu ziehen sind, da die Auswahl der

Wahlmdglichkeiten immer begrenzt ist. Pra-

ferenztests sollten deshalb durch Tests zum

Messen der Praferenzstdrke erganzt werden.

Es wird dabei davon ausgegangen, dass das

Tier umso mehr arbeitet, je wichtiger ihm die

gewahlte Alternative ist. Gekoppelt mit Ver-

haltenstests und geeigneten physiologischen

Parametern kdnnen so Aussagen {iber den

Erfolg oder Misserfolg einer Anreicherungs-

maRnahme getroffen werden. Die einfache ,try

and error“-Methode ist eine Mdglichkeit, die
vielleicht in der Heimtierhaltung einsetzbar
ist, im Zusammenhang mit Tierversuchen je-
doch nicht geeignetist, den Einsatz von Tieren
in Experimenten auf das unerldssliche MaR
zu reduzieren. Hier sind moglichst einfache,
gut kontrollierbare und auf bestimmte Bediirf-
nisse der Tiere (Sozialverhalten, Exploration,

Futtersuche, Pflegeverhalten, Graben, Nagen,

Nestbau, Schutzsuche) gerichtete MaRnahmen

zu identifizieren und zu implementieren.
Nestmaterial ist fiir Mduse essenziell, da

sie hierdurch ihr natiirliches Nestbauverhalten
ausleben konnen und so ihre Umwelt mitge-
stalten und sich einen Zufluchtsort schaffen
kdnnen. Der Effekt von Nestmaterial auf die

M&use wurde hinreichend untersucht [z. B.

20,21,22]. In allen Untersuchungen wurden

die jeweiligen Nestbaumaterialien von den

Tieren genutzt. Physiologische Parameter waren

nicht oder nur gering (in Form von erhéhtem

Korpergewicht und/oder verminderter Futterauf-

nahme) verdndert, und es wurden keine gréRe-

ren Unterschiede im Verhalten zwischen Mausen
ohne Enrichment und Mausen mit Enrichment
festgestellt. Viele Autoren, die den Effekt von
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Enrichment auf Versuchsergebnisse untersuch-
ten, schlussfolgern, dass es unwahrscheinlichiist,
dass Nestmaterial experimentelle Ergebnisse
gefdhrdet [u. a. 22]. Olsson und Dahlborn kom-
men in ihrer Literaturreview zu Enrichment bei
Labormdusen zu dem Ergebnis, dass Nestmaterial
keine negativen Folgen fiir Verhalten und Phy-
siologie der Mduse hat. AuRerdem tragen Unter-
schlupfe mit flachem Dach, welche Zufluchtsort
sind und das Erkundungsverhalten férdern, zum
Wohlbefinden bei. Sie ermdglichen natiirliche
Verhaltensabldufe und erhéhen die Kontrolle
des Tieres iber seine Umgebung [1].

Hess et al. konnteninihren Untersuchun-
gen zeigen, dass je nach Mausstamm unter-
schiedliche Nestbaumaterialien bevorzugt wer-
den [23]. Die Materialien, die dem natiirlichen
Nestbaumaterial dhnlicher sind, werden meist
besser angenommen und aus ihnen werden
qualitativ hochwertigere Nester gebaut. Somit
muss unterschiedliches Material getestet wer-
den, um herauszufinden, welche Materialien
von den Tieren eher angenommen werden.
Voraussetzung fiir den Bau eines tauglichen
Nests ist natiirlich, dass den Tieren Nestmate-
rialin ausreichender Menge angeboten wird.
Dies ist bislang oft nicht der Fall. Zum Ruhen
bendtigen Nager hohere Temperaturen, wel-
che sie sich durch ein addquat gebautes Nest
schaffen kdnnen. Mduse, deren thermoneutrale
Zone zwischen 26 und 34 °C liegt [24], sind
den Standardtemperaturen in Labortierhal-
tungen (20 bis 24 °C) ausgeliefert, wenn sie
nicht die Moglichkeit haben, warme Nester zu
bauen. Die hheren Temperaturenim Nest sind
in den Ruhe- und Inaktivitdtsphasen essenzi-
ell. Sind die Tiere gezwungen in niedrigeren
Umgebungstemperaturen zu leben, bedeutet
dies eine Herausforderung an die Homdostase
und somit Kaltestress fiir die Tiere, wodurch
wiederum physiologische Parameter verdandert
werden kdnnen [2]. Die Untersuchungen von
Gaskill et al. zeigten, dass sowohl das Wohl-
befinden der Mause als auch Forschungsergeb-
nisse von der AuRentemperatur beeinflusst
werden [25]. In Wahlversuchen konnte gezeigt
werden, dass Mause mehr Zeitin Umgebungs-
temperaturen verbringen, die ndher an ihrer
thermoneutralen Zone liegen. Allerdings ist
diese Préferenz auch geschlechts-, tageszeit-
und verhaltensabhédngig. Deshalb gibt es keine
Standardtemperatur, bei der sich alle Mause
wobhlfiihlen [25]. Vor diesem Hintergrund wird
einmal mehr die Wichtigkeit von Nestmaterial
in geeigneter Struktur und Menge deutlich.

Vermehrt zu Kdmpfen kann es bei mann-
lichen Tieren einiger aggressiv veranlagter
Mausstammein strukturierten Kéfigen (ausge-
stattet mit Hauschen oder Rhre und erhohten
Ebenen) kommen. Jedoch spielt der Zeitpunkt
der Gruppenbildung eine entscheidende Rolle
fiir das Mal® an Aggressivitat. AuRerdem wird
einer Gruppe von fiinf bis acht oder mehr Tieren
meist nur ein Unterschlupf angeboten, wel-
cher dannvom ranghdchsten Tier beansprucht
und verteidigt wird. Man sollte den Mausen

mehrere Hduschen und Réhren in einem ent-
sprechend grolReren Kéfig anbieten. Kommtes
trotz dieser MaRnahmen zur Monopolisierung
von Unterschlupfen durch ranghdhere Tiere
und hierdurch zu Stress und Verletzungen,
soll auf die Unterschlupfe verzichtet werden.
Nestmaterial muss selbstversténdlich auch bei
mannlichen Mdusen in ausreichender Menge
angeboten werden, da auch sie ein ausge-
pragtes Nestbauverhalten zeigen und diese
EnrichmentmalRnahme nachweislich nicht
aggressivitatssteigernd wirkt [1].

Fazit

Folgt man den bereits jetzt vorliegenden
Erkenntnissen, gibt es grundsatzlich keinen
verniinftigen Grund, Tieren in der Versuchs-
tierhaltung und im Tierversuch eine artgemaR
und bediirfnisgerechte Unterbringung mit
entsprechendem Environmental Enrichment
vorzuenthalten. Enrichment sollte — wie auch
die Erndhrung und die veterindrmedizinische
Versorgung - ein essenzieller Teil der Tierpfle-
ge sein [10]. Voraussetzung ist die tatsachli-
che Eignung der MaRnahmen zur Steigerung
des Wohlbefindens der Tiere. Dazu gehdrtauch
ausreichender Platz zur Umsetzung der MaR-
nahmen. Die eingesetzten Materialien miissen
selbstverstandlich frei von Schadstoffen sein
und diirfen keine Verletzungsgefahr fiir die
Tiere darstellen. Die ethologischen Bediirf-
nisse der Tiere miissen Grundlage der Auswahl
des Enrichments sein. Um zu verhindern, dass
EnrichmentmaRnahmen Ergebnisse produzie-
ren, die wiederum nur fiir die jeweiligen Hal-
tungsbedingungen gelten, ist es notwendig,
diese systematisch zu variieren [3].

Dass noch weiterer Forschungsbedarf be-
steht, wird nicht geleugnet. Dies kann aber
kein Argument dafiir sein, generell kein En-
richment anzubieten. Damit Untersuchungs-
ergebnisse besser verglichen werden kdnnen
und um einen Beitrag zu den Erkenntnissen
liber die Effekte von Enrichment zu leisten,
fordern u. a. Baumans und Bayne, dass in
den wissenschaftlichen Veréffentlichungen
die Art der Haltung mit Details zum Enrich-
ment ausreichend beschrieben wird [10,18].
Wiirbel geht noch einen Schritt weiter, indem
er sich fiir einen extra Tierschutzteil in jeder
Publikation ausspricht [26]. Nur so kénnen
relevantes Wissen und neue Techniken zur
Verbesserung des Refinements’ weiter verbrei-
tet werden. Zusdtzlich sollte eine Datenbank
eingerichtet werden, in welcher der Einsatz
und die Auswirkungen der einzelnen Enrich-

7 Die Anwendung des 3R-(Replacement, Reduction, Re-
finement)-Konzepts von Russell und Burch [27] wird
sowohl von der EU-Tierversuchsrichtlinie (86/609/EWG)
als auch vom deutschen Tierschutzgesetz gefordert. Im
Entwurf der neuen EU-Tierversuchsrichtlinie, der am 10.
Dezember 2009 verdffentlicht wurde, bilden die 3R einen
der Schwerpunkte. Unter dem dritten R - Refinement -
versteht man eine Verminderung der Belastung und Ver-
besserung der Lebensqualitat der Tiere im Versuch, eine
Verbesserung der Zucht und Haltung (vor, wéhrend und
nach dem Versuch), der Betreuung nach dem Experiment
und eine schonende Euthanasie [28].



mentmalnahmen auf speziesspezifisches
Verhalten, Wohlbefinden und physiologische
Parameter sowie auf Forschungsergebnisse
dokumentiert und evaluiert werden kénnten
[10]. Davon wiirden sowohl die Forschung als
auch die Versuchstiere profitieren.

Bei der Genehmigung und Uberwachung
von Versuchstierhaltungen soll die zustandi-
ge Behdrde daraufachten, dassinsbesondere
beziiglich der Umweltanreicherung mindestens
die Bedingungen der EU-Leitlinien erfiillt sind,
soweit nicht nationale Vorschriften wie die
Tierschutz-Hundeverordnung sogar dariiber
hinausgehende Anforderungen stellen. Diesist
auch deshalb von besonderer Bedeutung, weil
die Haltungshedingungen im Versuch Bestand-
teil des Abwagungsprozesses in der ethischen
Vertretbarkeitspriifung von Tierversuchen sind
und nurim wissenschaftlich begriindeten Ein-
zelfall abweichende belastendere Haltungsbe-
dingungen versuchsbedingt akzeptiert werden
konnen. Eigentlich miisste, wie von mehreren
Autoren nachvollziehbar gefordert, sogar die
gesamte Lebensspanne des Tieres, also auch
die Aufzucht und die Haltung vor und nach
dem Versuch, mit beriicksichtigt werden, ins-
besondere wenn diese Tiere nur fiir den Versuch
geziichtet wurden [u. a. 29,30].

Anschrift der Verfasserinnen: Kathrin Herr-
mann, Dr. Heidemarie Ratsch, Landesamt fiir
Gesundheit und Soziales, Turmstr. 21, 10559
Berlin, Kathrin.Herrmann@lageso.berlin.
de
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Eigenwillig interpretiert

Zum Beitrag ,, Bessere Haltungsbedingun-
gen fiir Labortiere”von Kathrin Herrmann
und Dr. Heidemarie Ratsch, DTBL. 4/2010
S. 492-499

Seit 2007 gilt die , Leitlinie fiir die Unterbrin-
gung und Pflege von Tieren, die zu Versuchszwe-
cken und anderen wissenschaftlichen Zwecken
verwendetwerden” (BGBL.II137S. 1836). Dort
sind Rahmenbedingungen fiir die Haltung von
Labortieren festgeschrieben. Diese Haltungsan-
forderungen entsprechen hinsichtlich Kafiggro-
Re, Besatzdichte und Raumklima der bereits seit
langem geiibten Haltungspraxis. Diskussionen
L6stjedoch immer noch die Forderung nach ei-
nem Enrichment der Haltungskafige mit zusétz-
lichen Strukturen aus. Eine hochst eigenwillige
Interpretation dieses Themas fiir die Haltung
von Labornagern wurdeim April von Herrmann
und Ratsch an dieser Stelle publiziert.

Enrichment bei Labortieren meint das An-
reichern der standardisierten Haltungskafige
mit Strukturen und/oder Beschaftigungsma-
terialien mit dem Ziel, Haltungsbedingungen
und Wohlbefinden der Labortiere zu verbessern.
Zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen
haben gezeigt, dass unter den verschieden
Enrichmentmdglichkeiten dem Nestbaumate-
rial ein positiver Effekt zukommt. Es ermdg-
licht den Tieren eine aktive Gestaltung ihres
Lebensumfeldes hinsichtlich Klima, Helligkeit
und Unterschlupfmdglichkeiten. Diese Form des
Kafig-Enrichment ist seit langem ein konsti-
tutiver Bestandteil der Standardhaltung von
Labornagern und erfiillt die gesetzlichen An-
forderungen. Eine wissenschaftliche Evidenz fiir
den Wohlbefinden steigernden Effekt sonstiger
,Kafigmobel’ ist gegenwartig nicht auszuma-
chen. Keiner der vorliegenden Ubersichtsartikel
zum K&fig-Enrichment bei Labornagern [Olsson
und Dahlborn 2002; Balcombe 2005; Smith &
Corrow 2005; Benefield et al. 2005; Hutchin-
son et al. 2005; Jennings et al 1998) schlieRt
mit einer uneingeschrankten Empfehlung zur
Verwendung von Environmental Enrichment,
das iiber die Verwendung von Nestbaumaterial
hinausgeht. Alle Autoren betonen die Hetero-
genitdt dervorliegenden Ergebnisse und damit
den Mangel an wissenschaftlicher Evidenz fiir
die Formulierung von Empfehlungen.

Vor diesem wissenschaftlichen Hintergrund
erscheinen einige Relativierungen zum Artikel
von Herrmann und Ratsch angebracht. Eins noch
vorausgeschickt: Dort wo sich Enrichment-Mal3-
nahmen als sinnvoll erwiesen haben, werden sie
in der Versuchstierhaltung eingesetzt, haufig be-
vor sie behdrdlicherseits empfohlen werden. Das
trifft zu z. B. fiir die erweiterte Kaninchenhal-
tung mit Bewegungsmaoglichkeit, Unterschlupf
und Ruheplatz sowie fiir die Verwendung von
Nestbaumaterialien in der Haltung von Labor-
nagern. Aus Kosten- und/oder Arbeitsgriinden
scheitern EE-MaRnahmen nicht.

Der Artikel von Herrman und Ratsch pro-
voziert den versuchstierkundlichen Leser vor



Vermischtes

allem durch die ungliickliche Auswahl der Bil-
der. Die Abbildung mit den Nacktmdusen im
verschmutzten Kafig ohne Nestbaumaterial
bilden die tiblichen Haltungsbedingungen
ebenso wenig ab wie die drei Bilder mit den
angereicherten Kafigen. Das erste Bild doku-
mentiert eine nicht akzeptable Abweichungvon
der Haltungsnorm. Die anderen Bilder zeigen
Haltungsformen, wie sie in der Heimtierhal-
tung tiblich sein mdgen. Mit Labortierhaltung
haben diese Bilder nichts zu tun. Nicht weil sie
gegen Standardisierungsvorschriften versto-
Ren, sondern weil sie basale Hygieneregeln
(Aste mit Rinde im Mauskifig), ethologische
Anspriiche (Unterschlupf als Sackgasse, der
fiir unterlegene Tiere leicht zur Falle werden
kann) und jede gute Laborpraxis (ungepriifte
Materialien aus dem Baubedarf zum Benagen)
missachten. Die Auswahl dieser Bilder erfolgte
entschieden zu unkritisch und bedient die Lai-
envorstellung von tiergerechter Haltung. Fiir
eine Diskussion {iber tiergerechte Haltungsfor-
men fiir Versuchstiere ist das nicht dienlich.

Der Artikel von Herrmann und Ratsch ist
nicht auf dem Stand der gegenwartigen Ent-
wicklung. Die Diskussion um Nistmaterial bei-
spielsweise ist seit vielen Jahren abgeschlos-
sen. Die Verwendung von Nistmaterial gehort
zum Standard in der Nagerhaltung. Es ist fiir
Versuchstierkundler frustrierend, heute noch
Bilder als beispielhaft fiir die Labortierhaltung
prasentiert zu bekommen, die einer emotio-
nalen Tierschutzeinstellung entsprechen, wie
sie die Heimtierhaltungen pragen.

Der Artikel erwecktinsgesamt den Eindruck,
als wiirden in Labortierhaltungen weder ju-
ristische Vorgaben noch wissenschaftliche
Erkenntnisse beriicksichtigt, um nicht zu sa-
gen: als wiirden TierschutzmalRnahmen ge-
radezu als lastig und Giberfliissig betrachtet.
Das Gegenteil ist der Fall. Tierschutz ist eine
essenzielle Aufgabe der fachlich qualifizierten
Leiter und Mitarbeiter von Labortierhaltungen,
die mit viel Engagement umgesetzt wird. Wir
empfehlen dazu auch die Schriften des Hal-
tungsausschusses zur tiergerechten Haltung
von Kaninchen und der Labornager (http://
www.gv-solas.de/auss/hal/index.html).

Andreas Haemisch und Sibylle Ott,
Ausschuss fiir tiergerechte Labortierhaltung
der GV-Solas

Leserbriefe, Personalien, Semestertreffen
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Stellungnahme der Autorinnen:

Esist erfreulich zu lesen, dass im Wirkungs-
bereich der Autoren Haemisch und Ott
Enrichment-MaRnahmen dort, wo sie sich
als sinnvoll erwiesen haben, in der Ver-
suchstierhaltung eingesetzt werden, hdufig
bevor sie behdrdlicherseits empfohlen wer-
den. Auch die Aussage, dass Enrichment-
MaRnahmen aus Kosten- und/oder Arbeits-
griinden nicht scheitern wiirden, héren wir
gern.

Die Erfahrungen, die in der zustéandigen
Berliner Behordein den letzten 18 Jahren ge-
sammelt werden konnten, zeigen jedoch, dass
wir mit Empfehlungen nicht ans Ziel kommen
und selbstim Zuge von Anordnungen, die nur
aufgrund einer entsprechenden rechtlichen
Vorgabe moglich sind, noch immer groRe Wi-
dersténde iiberwunden werden miissen. Die
erste Frage ist meistens: Wo steht, dass ich
das machen muss? Erst die Implementierung
der Leitlinie 2007/526/EG in nationales Recht
hat uns ein Instrument an die Hand gegeben,

die Umsetzung des § 2 TierSchG nachhaltig
einzufordern.

In unserem Artikel haben wir die hdufigs-
ten Argumente, mit denen wir uns in letzter
Zeit auseinandersetzen mussten, diskutiert.
Wir haben als Ergebnis von Tagungen und
Fachdiskussionen, insbesondere mit dem Ar-
beitskreis der Berliner Tierschutzbeauftragten,
von denen viele Mitglieder der GV-SOLAS sind,
und anhand einer umfangreichen Literaturre-
cherche den Stand der aktuellen Erkenntnisse
dargelegt und auch deutlich gemacht, wo es
noch Forschungsbedarf gibt. Unser Fazit l&sst
daran keinen Zweifel.

Etwas verwundert sind wir deshalb {iber die
Behauptung, wir hatten eine hochst eigenwil-
lige Interpretation des Themas Haltung von
Labornagern publiziert und wiirden nicht auf
dem Stand der gegenwartigen Entwicklung
sein. Wir iberwachen in Berlin 70 Versuchstier-
haltungen und iiber 1500 Versuchsvorhaben
und das nicht erst seit gestern. Dabei arbeiten
wir u. a. gerne mit den Empfehlungen der GV-
SOLAS, die wirin unserem Artikel auch zitiert
haben, und wiirden es begriiRen, wenn diese
{iberall beriicksichtigt wiirden.

Wir bedauern, wenn die Abbildungen den
Blick auf den Inhalt der Publikation verstellt
haben sollten. Deren Bezug zum Text sollte
jedoch nicht vernachléssigt werden.

Die Erfahrung hat bisher leider gezeigt,
dass ohne Forderungen der Behorde, seien
diese nun als Empfehlung mit Hinweis auf den
aktuellen Stand der Erkenntnisse oder als An-
ordnungen aufgrund von Rechtsvorschriften
ausgesprochen, Verdnderungen, insbesonde-
re wenn sie Geld kosten, nur sehr zogerlich
Eingangin den versuchstierkundlichen Alltag
finden.

Dawirbeide gernund so oft es unsere Dienst-
zeit erlaubt an Veranstaltungen zum Tierschutz
und zur Versuchstierkunde teilnehmen, sollte
der Dialog zwischen der zustandigen Behor-
de und den betroffenen wissenschaftlichen
Einrichtungen und Gesellschaften bei dieser
Gelegenheit weiter intensiviert werden. In
Berlin machen wir insbesondere im Zusam-
menhang mit dem Arbeitskreis der Berliner
Tierschutzbeauftragten damit immer wieder
sehr gute Erfahrungen.

Dr. Heidemarie Ratsch, Kathrin Herrmann





